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Szerkesztbi bevezetés

Az Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok e legujabb, 23. kétetének kdzponti téméd-
ja: a szintaxis helye a modern nyelvelméletben; célja, hogy a mondattan magyar
muvel6inek kutatdsi eredményeit bemutatva képet adjon a hazai olvasokézonség
szamara e teriilet fejlédésének egyes fontos iranyair6l. A kotet egyuttal tisztel-
gés is a sorozatszerkesztd, a kotetszerkesztd és a szerzok részérdl Kiefer Ferenc
akadémikus el6tt, 8o. sziiletésnapja alkalmabol. Kiefer Ferencnek eléviilhetet-
len érdemei vannak a modern formalis nyelvelmélet tanulmdnyozasanak meg-
honositdsaban, kutatasanak és oktatasanak intézményesitésében, kutatok gene-
racidinak ,kinevelésében” és ,,palyara éllitdsaban” E kotet szerzéinek nagy része
(a szerkesztét is beleértve) tanitvanya és/vagy kozeli munkatarsa volt, sokunk
vett részt az altala vezetett, tobb mint két évtizedet feloleld Strukturdlis magyar
nyelvtan projektum kiilonbo6z6 fazisaiban, s lett igy fejezetszerzbje az ebbdl szar-
maz6 négykotetes konyvsorozatnak is, melyet ugyancsak 6 szerkesztett. Akik pe-
dig szerz6ink koziil (térténetesen) sem tanitvanyai, sem kozvetlen munkatarsai
nem voltak, azokra is jelentds szakmai hatdst gyakorolt munkassaga. E kotettel
kivanunk most neki tovabbi jo egészséget, hosszu és tartalmas életet, valamint
azt, hogy szakmai munkassagat mindannyiunk tovabbi hasznara-okuldsara még
sokaig folytathassa.

Kotetiink azonban nem egy laza szerkezetli, vegyes tartalmu Festschrift —
a sorozat legnemesebb hagyomanyainak megfelelén csak magas szinvonald ku-
tatasok eredményeit megjelenit6 tanulmanyok keriilhettek bele, alapos (mindkét
iranyban anonim) szakmai lektoralds alapjan. Ezuton szeretnék koszonetet mon-
dani a kotetbe benyujtott dolgozatok lektorainak, akik id6t-energiat nem sajnélva
megirt birdlataikkal jelentés mértékben jarultak hozza a tanulmanyok mindségé-
hez, valamint ahhoz, hogy az olvas6kozonség szamara minél konnyebben, minél
mélyebben megérthetéek legyenek a kozolt eredmények.

Az itt megjelend tanulmanyokat tematikusan négy tombbe rendeztem. Az
els6 rész (Elméletek, modellek, univerzdlék) tanulmanyai részben kevésbé ismert
kurrens modellek szintaktikai alkalmazhatdsagat mutatjak be (Alberti, Szécsé-
nyi), részben pedig az éltalanos tipoldgia szintjén miikodé informacidszerkezeti
elveket, mintazatokat vizsgalnak (Molnar). A masodik rész (Modulok és kapcsolo-
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ddsaik) a modern grammatikaelmélet egyik legsajatosabb, eredményeit tekintve
taldn leggylimolcs6zbb vizsgalati maddjat kovetve az emberi elme részeként fel-
tételezett nyelvi rendszer egyes moduljai, komponensei kozotti kapcsolodasokat,
konkrétan: a szintaktikai komputacios rendszer és az egyéb modulok csatlako-
zasi viszonyait-feltételeit tanulmanyozé cikkekbdl 4ll. Taldlunk itt elemzéseket a
szintaxis és a szemantika (Abrusan), a szintaxis és a prozodia (Hunyadi) 6ssze-
figgésrendszerérél, egyiittmiikodésérdl, valamint arrol, hogy a szintaxis, a tu-
datelmélet és az afazids jelenségek egytittes vizsgalata milyen 1j kovetkeztetések-
re vezethet (Banréti — Mészaros). A kotet harmadik része (A fokusz kérdéskore)
harom olyan tanulmdnyt tartalmaz, melyek a fokuszjelenségek megfelel6 értel-
mezésérdl tjabban felpezsdiilt szakmai vitédhoz szolnak hozza, teljesen Gj meg-
kozelitéseket, elemzéseket, megfontoldasokat javasolva. Jol lathaté ezekbdl, hogy
noha a fokuszalas a magyar nyelvben 6nall6 szintaktikai konstrukcid, alkalmaza-
sanak feltételeit adekvatan leirni és magyarazni csak a szemantika és a pragma-
tika feldl kozelitve, informacidszerkezeti alapokon lehetséges. A kotet negyedik
része (Elemzések, alkalmazdsok) pedig esettanulmanyokat gytjt egybe a kurrens
altalanos mondattan-modellek, mondattani elméletek alkalmazasarol a magyar
nyelv egyes jelenségeinek kezelésére (anaforajelenségek, operatorok viselkedése,
a toredékes valaszmondatok és a prenominalis vonatkoztatd konstrukcidk szer-
kezete).

Molnéar Valéria kotetnyité tanulmanya tipologiai szemszogbdl vizsgalja
mondatok informacidszerkezeti tagoldsat, konkrétan azt, hogy a mondatkezdé
elemeknek milyen szerep tulajdonithat6 a diskurzuskohézié szempontjabdl. Ez
a szerep, melyet formélisan egy ,,C-jegy” értéke kodol, konkrétan kétféle lehet: a
kontraszt vagy a kontinuitas kifejezése a kontextualis elézményhez képest. Hét
(genetikailag és tipolédgiailag kiillonb6z6é csoportba sorolt) eurdpai nyelv vizs-
galata alapjan allit fel harom tipust, harom alosztalyt, prozddiai, morfoldgiai és
szintaktikai sajatossagokat egyarant figyelembe véve.

Alberti Gébor ,,sajat fejlesztésti” diskurzusreprezenticids modellje fel6l te-
kint ra a szintaxis tigyeire, és annak megmutatasara torekszik, hogy 6nallé mon-
dattani modulra (azaz szintaktikai levezetésekre és/vagy reprezentaciokra) nincs
is sziiksége a nyelvtannak, ehelyett a diskurzusreprezentaciot kezeld rendszer a
lexikai elemek kozotti unifikaciora is tamaszkodva maga kezeli a hagyomanyosan
mondattaninak tekintett jelenségkoroket, mint amilyen a szérend, az esetminta-
zatok, vagy az informdcidszerkezeti szerepek szerinti mondattagolas.

Egy kurrens reprezentacioalapu szintaxiselmélet, a fejkdzponta frazisszer-
kezet-nyelvtan (HPSG) bemutatasa a célja Szécsényi Tibor dolgozatanak, s ezt
ugy teszi meg, hogy (a modell technikai alapjainak ismertetése utdn) a magyar
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mondattan néhany jellegzetes alapproblémadjanak a HPSG alkalmazaséval elér-
hetd elemzését, megoldasat ismerteti részleteiben.

A szintaxis és az egyéb (nyelvi ill. nem-nyelvi) mentalis modulok egyiittm-
kodésének témakorében irt dolgozatoknak szentelt részt Hunyadi Laszl6 mun-
kaja nyitja, amely a generativ nyelvelmélet elmult 10 éve egyik legfontosabb fo-
galmanak: a rekurzidnak a szerepét vizsgalja, konkrétan annak a csoportositasi
mechanizmusban valé megnyilvanuldsat, mégpedig abban a tekintetben, hogy
a szintaxis és a prozddia kapcsolatdban megjelené megfeleltetések rendszerében
milyen szerepet jatszik. A cikk elméletileg is jelent6s megallapitasai empirikus
kisérleti anyagon-adatokon nyugszanak.

Ugyancsak a rekurzi6 a £6 ,,hivészava” Banréti Zoltan és Mészaros Fva ta-
nulmanyanak, mely (ugyancsak kisérletes alapokon) annak az afazia-jelenségek-
ben jatszott szerepére, tettenérhetdségére fokuszal. F6 megallapitasa, hogy a nyel-
vi és (egyes) mas kognitiv képességek mogott egy kozos rekurzios miivelet/modul
hazédik meg.

E mésodik rész zarasaként Abrusan Mdrta tanulmanya egyes kvantoros ki-
fejezések altal kivaltott un. ,szigetjelenségeket” vizsgdl, azaz olyan eseteket, ami-
kor e kvantorok akadalyozzdk bizonyos elemek, elsésorban kérdékifejezések ki-
helyezését a kérdé mondatokban elfoglalt szokasos pozicidjukba. Szemantikai
és pragmatikai tényezdket is felvonultatd elemzésének lényege szerint a vizsgalt
szerkezetek rosszulformaltsaganak oka, hogy az adott tipust kérdésre egyaltalan
nem adhaté maximaélisan informativ vélasz.

A kotet harmadik tematikus blokkjat alkoté harom tanulmany a fékusz kér-
déskoréhez szl hozza. Osszekoti Sket az is, hogy a hagyomanyos elképzelésekkel
ellentétben nemcsak a szintaxis és/vagy a szemantika jatszik meghatarozé sze-
repet a fokuszos konstrukciok meghatarozasaban, hanem egyes pragmatikai té-
nyez6k, megfontoldsok is. A sorrendben eldl 4116 tanulmany, E. Kiss Kataliné, ar-
ra az alapgondolatra épiil, hogy a magyar mondatok ,,fékusz — hattér” informa-
cios tagoldsa szempontjabdl a szerkezeti fokusz elemzésénél korabban javasolt,
am nem mindig kelléen motivalt [+ kimeritd] jegy stipuldlasa helyett a hattér
[+ el6feltételezett] jegyének szerkezeti kddolasa az elsédleges tényezé. Tovabba a
szerzd javaslata szerint mindkét tulajdonsag (a fokusz kimerité értelmezése és a
héttér eléfeltételezettsége) levezethetd abbdl, hogy azilyen tagolast magyar mon-
datok dn. specifikacios allitasok.

Brédy Mihaly és Szendréi Kriszta tanulmanya ugyancsak a fékuszos mon-
datokban tapasztalhaté kimerit6 értelmezést jarja koril: itt megfogalmazott fel-
tevésiik szerint ezek a mondatok célszertien ugy tekintenddk, mint (implicit) kér-
désekre adott valaszok, ahol a kérdések szintaxisa nagyban meghatarozza a rajuk
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adott valaszok szintaxisat, s ezen belill egy EXH (kimerit§’) operator jelenlétén
keresztiil a szemantikajat is.

A témakor harmadik hozzdszdloja Suranyi Baldzs, aki a szintaktikailag je-
l6letlen, ige mogotti fokusz f6bb szemantikai-pragmatikai vonasait vizsgalja, és
ugyancsak kérdés—vélasz parokban gondolkodva, de pragmatikai alapokon latja
levezethet6nek a vizsgalt fokuszos kifejezések tulajdonsagait, elsésorban a kime-
rité olvasat megléte tekintetében.

A negyedik rész tanulmanyait az el6z6ktdl eltéréen nem koti ossze atfo-
g6 téma, ezek a magyar mondattan egy-egy jol lehatdrolt fragmentumat veszik
szemiigyre kurrens szintaxiselméletek eszkoztaraval, és adnak ezekrdl ujszert
elemzéseket. Liptak Aniko vizsgalatanak targyat ezittal a toredékes valaszmon-
datok képezik. F6 mondanivaléja, hogy a kérdészavas és eldontend6 kérdésekre
valaszként adhaté mondattoredékek (fragmentumok) az ellipszisjelenségek egy
altipusat adjak, és szintaktikailag eltér6en viselkednek az un. zsilipeléses szerke-
zetektdl, melyekhez csak a felszinen téinnek szerkezetileg igen hasonlénak.

Rékosi Gyorgy a magyar Osszetett visszahaté névmasokat (6nmaga, joma-
ga) elemzi a monolitikus maga anaforaval valé 6sszevetésben, és megmutatja ro-
luk, hogy a sz6 technikai értelmében ezek nem anaforak, igy a szintaktikai kotés-
elmélet hatalya ala sem tartoznak.

Olsvay Csaba terjedelmes tanulmanya az operatorok hatokorének szintak-
tikai meghatarozottsagat vizsgalja, magyar és angol adatok alapjan. Miutan egy
jol ismert korabbi, az un. operatorszériak rendszerén nyugvo modellr6l megmu-
tatja, hogy nem képes kielégitéen kezelni a problémakat, egy tisztan nyilt szinta-
xist elismerd (azaz rejtett, logikai formabeli szintaktikai mtveleteket nem hasz-
néal6) modell keretei kozott javasol uj megoldast.

A negyedik rész (és a kotet) utolsé fejezeteként Nadasdi Péter egy korab-
ban sajat maga altal mar részben feltart és leirt vonatkoztato szerkezet elemzési
lehetdségeit veszi szamba, és egy, a minimalista szintaxiselméletbe agyazott ke-
zelésmaddot ir le, részletesen érvelve ennek adekvat volta mellett.

Osszességében elmondhaté: kotetiink 4tfogo, sokszinti képet ad napjaink
szintaxiselméleti fejleményeirdl, ,a szakma jelenlegi allasarol”, részben itthon,
részben kiilf6ldon é16-dolgozé magyar szerz6k miivein keresztiil, amelyek sike-
resen tesznek eleget a kettds célkitlizésnek: adjanak képet a hazai szakmai olva-
s0kozonség szamara mind a modern elméleti mondattani kutatasok kurrens al-
lapotarol és elméleteirél, mind pedig arrdl, hogy ezeken beliil mely teriileteken,
mely témdkban érnek el uttord jellegd, attoré eredményeket kutatdink.

Bartos Huba
MTA Nyelvtudomdnyi Intézet



I. rész

Elméletek, modellek, univerzalék






,Fundamentalis” kérdések az
informaciéstrukturdban — univerzalis és
tipolégiai megfigyelések tikrében

Molnar Valéria

Tyska, Sprdk- och litteraturcentrum, Lunds universitet, Lund
valeria.molnar@tyska.lu.se

A nyelvészeti kutatdsban szamos helyen taldlhat6 utalds a mondatkezdé pozicié donté
jelentGségére a szovegdsszefiiggés, azaz a koherencia (coherence, C) — biztositasa szem-
pontjabél. Kognitiv és funkciondlis érvekre hivatkozva leginkabb az a nézet terjedt el
a szakirodalomban, hogy a topik és a fékusz sorrendje meghatarozott: a rendszerint
ismert elemeket hordozé topik megel6zi az Gj informaciét tartalmazé fékuszt. Cikkem-
ben az informaciéstruktaranak ezt a gyakran univerzilisnak tekintett tendencidjat vizs-
galom felul és ,C-megszoritds” néven egy Gjabb szabalyra teszek javaslatot. Ennek ér-
telmében az optimalis mondatkezdetet a koherenciat biztosité (C-jegyet visel) elemek
teszik lehet6vé, fuggetlenil attdl, hogy ismert, avagy hangsulyos/kontrasztiv elemekrél
van-e sz6. Annak ellenére, hogy a C-megszoritast a mondatkezdés szempontjabdl uni-
verzilis stratégidnak tekintem, fontossagit a tipolégiai variacié figyelembevételével hét
eurépai nyelvre vonatkozéan pontositom.

Kulcsszavak: koherencia, kontinuitds, kontraszt, C-jegy, C-megszoritds

1. Bevezetés

A nyelvész, a nyelvoktatd és a nyelvtanul6 tapasztalatai egyarant arra engednek
kovetkeztetni, hogy a nyelv elsajatitdsanak és megfelel hasznalatanak egyik alap-
vetd feltétele, hogy a nyelvtanul6 a grammatikai szabélyokon tilmendéen a nyelv
megfelel6 hasznalatdhoz sziikséges Osszefiiggésekrdl és torvényszertiségekrol is
kell§ ismeretekkel rendelkezzék. Nyelvtani szempontbol korrekt mondatokat a
nyelvi szitudcionak megfeleléen kell alkalmazni, illetve 6sszefiiggé és konnyen
érthetd szoveggé Osszeflizni ahhoz, hogy a kommunikaciot ,,sikeresnek” nevez-
hessiik. Ez az anyanyelv és az idegen nyelvek elsajatitasara és hasznalatara egy-
arant vonatkozik. Mindehhez az informaciéstruktura torvényszertségeinek is-
merete és megfeleld stratégiak alkalmazésa sziikséges, mind az egyes mondatok,
mind hosszabb szovegek megszerkesztésével kapcsolatban.

Az informacidstruktira és a szovegszerkesztés szabalyainak elsajatitasa mar
az anyanyelvre vonatkozoan is komoly feladatot jelent. Mivel ezek a szabélyok
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nemcsak dltaldnos érvénytek lehetnek, hanem részben nyelvspecifikusak is, az
ugynevezett topik-fokusz szerkezet ismerete egy idegen nyelvben talan a leg-
nagyobb probatétel az idegennyelv-tanulasban és kifogastalan, anyanyelvi vagy
azt megkozelitd szintli alkalmazasara a nyelvtanulds legmagasabb fokan kertiil-
het csak sor.

A ,szigoru” szérendi szabalyok alkalmazasan tulmenden sziikség van tehat
arra is, hogy olyan esetekben, amikor tobb lehet6ség van a mondat egyes po-
zicidinak betoltésére, a vélasztas a kontextusba leginkabb beleill6 mondatrészre
essen. A kontextusba vald beillesztés kiillonosképpen megkoveteli a mondatkez-
dé pozici6 optimélis kihasznaldsat, hiszen a mondatkezd6 mondatrész nemcsak
Osszekotd kapcesot teremt az eldzetesen elhangzott nyelvi szoveggel vagy a fenn-
allo szituacioval, hanem a tovabbi informacié felépitése szempontjabdl is donté
jelentdségi.

A mondatkezd6 pozicio betoltése azonban gyakran rejtelmesnek és ellent-
mondasosnak tlinik. Kontrasztiv és tipologiai munkak arra utalnak, hogy gene-
tikailag és tipologiailag eltéré nyelvekben is hasonlo tendenciak tapasztalhatok:
nemcsak a legtobb indoeurdpai nyelvre vonatkozéan, hanem a finnugor nyelvek-
rél sz016 irodalomban is dltalanos az a nézet, hogy a mondatkezdet ad helyet a
topiknak, tehat annak az elemnek, amely valamilyen médon megalapozza a mon-
dat f6 informadcidjat, a fokuszt. Ezek szerint tehét legtobbszor vagy olyan jellegti
informaci6 all a mondat élén, amely az allitas térben és id6ben val6 elhelyezését
teszi lehet6vé (frame setting, scene setting), vagy pedig az a mondatrész keriil ide,
amelyrdl a mondat késébbi része lényeges 4j informacioval szolgal (aboutness).
Mindez arra utal, hogy a mondatkezdd pozicié betoltésénél altaldnos érvényt
tendenciakkal vagy torvényszertiségekkel kell szamolnunk.

Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy rokon eredetti és tipologiailag hason-
16 nyelvekben is jelentés kiillonbségek mutatkozhatnak a bal szélsé6 mondatrész
megvalasztasinal. Igy példaul két germdn nyelv, a német és a svéd dsszehasonlitd-
sanal felttin6, hogy a svédben ritkdn vezeti be mas mondatrész a mondatot, mint
amondat alanya, mig a németben idéhatérozok, helyhatarozok, s6t mas mondat-
részek is gyakran allnak a mondat elején (v6. Molnar-Winkler 2010). Mindez a
kiilonbség annak ellenére tapasztalhatd, hogy mindkét nyelv az Gn. V2-nyelvek
(verb-second nyelvek) kozé tartozik, amelyekben a ragozott ige az éllité fémon-
datokban a mondat méasodik pozicidjdban all és a mondatkezdé poziciéra egyi-
kiikben sem vonatkozik az a grammatikai megszoritds, hogy csak a mondat ala-
nya keriilhet ide. Erdekes médon azonban nemcsak eltérd tipust nyelveknél, ha-
nem a nyelvek torténetének kiilonféle korszakainal is jelentkeznek kiilonbségek a
mondatkezd§ pozicidval kapcsolatban. Amint azt Hakansson (2009) statisztikai
adatokra tamaszkodva bemutatta, a svéd nyelv korabbi periédusaiban ez a pozi-
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ci6 sokkal kevésbé volt a mondat alanydhoz kotve, mint a modern svédben. Az
6svéd tehat a mondatkezdés szempontjabol (is) a mai modern német nyelvhez
allt kozel.

Kiilonos figyelmet érdemel az is, hogy a mai svédben a mondat bal perifé-
rigja informacidstruktira vonatkozasiaban nagyobb hasonldsagot mutat olyan
nyelvekkel, amelyek mai formdjukban nem sorolhaték a V2-nyelvek kozé, és
a mondat alanyanak elhelyezését sokkal szigorubban szabalyozzak, mint ez a
V2-nyelvektdl elvarhaté lenne. Nemcsak az angol, hanem mads, a german nyelv-
csaladon kivill esé nyelvek — mint példaul a francia - is ebbe a csoportba so-
rolhatéak. Még bonyolultabb a kép, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a svéd a
variacios lehetdségek bévitésére a francidhoz hasonlé médon alkalmaz bizonyos
strukturakat — példdul a kettévalo szerkezetet (az un. cleft-konstrukeiot) -, an-
nak ellenére, hogy a svéd mondat bevezeté pozicidjaban minden tovabbi nélkiil
biztosithat6 lenne a variacio.

2. ,Fundamentalis” kérdések

Cikkemben az emlitett ,,rejtélyek” megfejtésére, a latszolagos ellentmondasok fel-
oldésara vallalkozom, és ennek soran az informdcidstruktdra ,,fundamentalis”
kérdéseit kivinom tobbféle vonatkozasban is kozelebbrél megvizsgalni.

(i) Els6sorban a mondatkezdd poziciéra fogom rdirdnyitani a figyelmet,
mivel a nyelvészeti szakirodalomban ennek a poziciénak tulajdonitanak alap-
vetd szerepet a szovegosszefiiggés megteremtésével kapcsolatban. A mondatkez-
det elnevezésére a svéd szakirodalomban a ,,fundamentum” elnevezést alkalmaz-
zak - igy tehat a mondat fundamentalis pozicidja és az ezzel kapcsolatos teore-
tikus kérdések allnak majd el6térben.

(ii) A mondatkezdd pozicié funkcidjaval kapcsolatban tobb lényeges prob-
léma var megoldasra. Szamos nyelvész érvel kognitiv és funkciondlis meggon-
dolasok alapjan amellett, hogy a topik és a fokusz sorrendje az emlitett médon
minden nyelvre univerzalisan érvényes - és érveik gyakran meggyéz6eknek tlin-
nek: azok az elemek, amelyek valamiképpen kotddnek a korabban emlitett in-
formécidhoz (és amelyekre gyakran a topik elnevezéssel utalnak), a mondatban
korai emlitést érdemelnek, mig az 4j informaciot tartalmazé elemek fokusz jel-
leggel a mondat késébbi részében jelennek meg. A nyelvi adatok azonban sok-
rétliek és nem mindig Osszeegyeztethet6ek a topik—fokusz sorrenddel. Az infor-
macidstruktira alapvetd, fundamentalis kérdéseihez tartozik ezért annak meg-
hatarozasa, hogy milyen jellegti kognitiv és pragmatikai torvényszertiségeket te-
kinthetiink altaldnos érvénytinek, és mely esetekben kell a kiilonféle nyelvekben
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megmutatkozd, az altaldnostdl eltérd nyelvspecifikus tendencidkra vagy prefe-
renciakra is figyelmet forditanunk.

(iii) Tovabbi lényeges kérdése a kutatdsnak az informacidstruktirdhoz
sziikséges alapvets, fundamentalis fogalmak (illetve ezek elnevezésének) tisz-
tazasa. Az emlitett ,topik < fokusz” sorrend egydimenzids modellt tételez fel.
A szakirodalomban azonban mar tobb évtizede szerepel szamos tobbdimenzios
fogalomrendszerre tett javaslat annak érdekében, hogy a prototipikus és latszolag
egyszerl eseteken kiviil az informaciostruktiura komplex és problematikus ese-
teit is tekintetbe lehessen venni (v6. Gécseg—Kiefer 2009; Vallduvi 1992; Molnar
1991; 1998 stb.). A topikon és foékuszon (illetve az ezekkel részben parhuzamos
fogalomparokon) kiviil egy tovabbi, ezekkel ,,atellenben” all6 fogalom - a kont-
raszt — bevezetésére is talalhaté javaslat az irodalomban (v6. Vallduvi-Vilkuna
1998; Frey 2006; Molnar 2006 stb.).

A kovetkez6kben a fent emlitett kérdések vizsgalatahoz hét eurdpai nyelv
szolgaltatja a kiinduldpontot. Ezek kozott szerepel tobb kiilonféle tipust indo-
eurdpai nyelv — a német, svéd, angol, francia és az orosz - és két finnugor nyelv:
a magyar és a finn. A fundamentalis kérdések targyalasa soran remélhetSleg
sikeriil feloldanom a bevezet6ben emlitett ellentmonddsokat és ravilagitanom
azokra az Osszefiiggésekre, amelyek magyarazatot adhatnak arra, hogyan lehetsé-
ges, hogy mindezek a nyelvek kiilonféle eredetiik és eltér6 tipoldgiai sajatossagaik
ellenére is hasonldsagokat mutatnak a mondatkezdés szempontjabdl. Ugyanak-
kor cikkem soran visszatérek az ellenkezé problémara is: vajon mi az oka annak,
hogy rokon nyelvek eltéré stratégiat alkalmaznak a mondatkezdésnél. A mai na-
pig nem tisztazott kérdés ugyanis a szakirodalomban, hogy a német és a svéd
kozeli rokonsaga ellenére miért olyannyira eltér6 médon él a V2-nyelvek eseté-
ben strukturalisan adott variacios lehetdséggel a mondat elején.

Cikkemben a fundamentalis kérdések bevezet6 targyaldsa utdn a harma-
dik pontban a munka 6 tételét (az Gn. claimet) fogom ismertetni és bevezetem
azokat az alapvetd fogalmakat a szovegOsszefiiggés — azaz a koherencia — meg-
teremtésére vonatkozdan, amelyekre a tovabbi gondolatmenet épiil. A mondat-
kezdetre vonatkozé (fundamentilis) torvényszer(iségeket a negyedik pontban is-
mert univerzalis elvek és tipoldgiai Osszetiiggések keretei kozott targyalom majd.
A problémak megoldasa érdekében az eddig ismeretes, univerzalisnak tekintett
tendencidk moédositasara és egy ujabb alapszabaly vagy megszoritas (constraint)
bevezetésére teszek javaslatot. Az 6todik pontban a tipologiai varidci6 all a figye-
lem kozéppontjaban. Ennek magyardzatara vonatkozo javaslatomat a fent emli-
tett hét nyelv empirikus adataira hivatkozva részletesen ismertetem, majd cikke-
met Osszefoglalo visszatekintéssel és tovabbi nyitott kérdésekre utald rovid kite-
kintéssel zarom.
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3. »Fundamentalis” fogalmak

Mint a bevezet6ben mar emlitettem, munkam kézponti kérdése a mondatkez-
dé pozicié funkcidjanak meghatérozdsa a szovegosszefiiggés — , koherencia” (co-
herence, roviditve C) - biztositdsa szempontjabol. Ez véleményem szerint csak
akkor lehetséges, ha a szakirodalomban leggyakrabban emlitett ,,topik < fokusz”
sorrendet kritikusan feliilvizsgaljuk és az informaciéstruktiranak ezt a gyakran
univerzalisnak tekintett szabalyat ill. tendencidjat az empirikus nyelvi adatoknak
megfelel6en mddositjuk. Itt tehat egy mas jellegti szabalyt szeretnék a mondatré-
szek elrendezésére vonatkozdan javasolni ,,C-megszoritas” (C-constraint) néven.
Annak ellenére, hogy a C-megszoritast a mondatkezdés szempontjabol univer-
zalis stratégianak tekintem, 1ényegesnek tartom a nyelvek kozotti killonbségek és
hasonlosagok alapjan a tipoldgiai valtozatossag figyelembe vételét is. E variacio
alapjan sziikséges a C-megszoritas fontossagat és jellegét a megvizsgalt hét eu-
ropai nyelvre vonatkozéan pontositani, ami a nyelvek tovabbi altipusokba vald
soroldsat teszi indokoltta.

A mondatkezdésnek a szovegosszefiiggés megteremtésében jatszott dontd
szerepét tehdt a tovdbbiakban a C-megszoritasra, ill. néhany 4j fogalomra hivat-
kozva fogom targyalni. Mindezek a fogalmak és szabalyok természetszertien va-
lamilyen mddon a koherenciaval kapcsolatosak. Elsésorban a ,,C” megkiilonboz-
tetd jegyet kivanom a koherencia kapcsan bevezetni, amelyre a késébbiek folya-
man a koherencia pragmatikai és szintaktikai elemzése egyarant épiilhet.

Bar a C-jegyet szintaktikai jegynek tekintem, a modern generativ gramma-
tika elképzelését kovetve egy pragmatikai/szemantikai tulajdonsdgnak megfelel
jegynek tartom, amely a szovegosszefiiggés formalis jelolését teszi lehet6vé (vo.
Chomsky 1995: feature based approach; Jackendoft 2002, 409). A C-jegy mogott
rejlé tartalom tehat csakis a kontextus alapjan adhaté meg. Erre a koherencia, to-
vabba a kontinuitas és kontrasztivitas fogalmaira timaszkodva van lehet6ség.
A Cjegy pozitiv értékét [+ C] két médon lehet elérni - a ,,C-kontinuitas” (C-con-
tinuity) és a ,,C-kontraszt” (C-contrast) formajaban. Mig a [+ C kontinuitds] az
elemek teljes identitasat vagy hasonlosagit tételezi fel (X; = X;), a [+ C-kontraszt]
kizdrja az elemek identitdsat vagy hasonlésagat (X; <> X;), de ugyanakkor azonos
halmazhoz vagy skalahoz vald tartozasukat koveteli meg. A C-jegyre vonatko-
zban azonban a negativ érték is szoba keriilhet — ezekben az esetekben a [- C]
jegyérték az elemek azonossaganak ill. hasonldsaganak kizardsan tulmenden azt
is jelzi, hogy az azonos halmazhoz vagy skdlahoz val6 tartozasuk nem all fenn.

Mint azt munkam soran bévebben is kifejtem majd, a mondatkezdé po-
zicié funkcidjanak meghatérozasa szempontjabdl a C-megszoritasnak (1) tulaj-
donitok donté jelent6séget. A negyedik és az 6todik pontban tett javaslat szerint
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e szabaly garantdlja az optimalis mondatkezdést a kiilonféle tipust nyelvekben
egyarant. A koherencia megteremtése azonban tobb mddon is lehetséges: vagy a
C-jegy egyik altipusanak (a pozitiv értékd C-kontinuitasnak vagy C-kontraszt-
nak) a segitségével, vagy pedig a két altipus egyidejii alkalmazasaval, amikor is
a mondatot a legalkalmasabb C jegyet visel6 mondatrész vezeti be (vo. Molnar
2003; Molnar-Winkler 2010):

(1)  C-megszoritas

Helyezd a C-jegyet visel6 mondatrészt a mondat bal periféridjan — mondaton beliil vagy
mondaton kivill - 1év8 pozicidba.

A kiillonféle nyelvek kozott az informacidstruktira szempontjabol mutatkozo je-
lent6s kiilonbségek miatt azonban az egyes 6 nyelvi sajatossagok, paraméterek
hatasat is figyelembe kell venniink. Herring (1990, 164) a nyelv alapszérendjének
(basic word order) tulajdonit dontd szerepet és ebben az Osszefiiggésben az ige
pozicidjanak fontossagara hivja fel a figyelmet — elsésorban az alany és a targy vi-
szonylataban. A valasztévonal Herring szerint az igével kezdé (verb-initial, VXX)
és a nem igével kezd6 (non-verb-initial, XXV, XVX) alaptipus kozoétt huzhato
meg. Ezen tilmenden azonban véleményem szerint tovabbi megkiilonboztetésre,
illetve tobb paraméter figyelembevételére is sziikség van. A jelen cikkben emlitett
hét nyelv ugyanis mind a ,,nem igével kezd8” nyelvek kategoériajaba sorolhato, en-
nek ellenére a mondatkezdést tekintve részben eltéré tulajdonsagokkal is rendel-
kezik. A megfigyelhet6 kiilonbségek és hasonlosagok alapjan egy C-hierarchia
(C-hierarchy) felallitasara teszek majd javaslatot, amely tovabbi alapvet6é morfo-
légiai, szintaktikai és fonoldgiai sajatossagokon alapul6 nyelvi paramétereket fi-
gyelembe véve harom f6 kategoriat tartalmaz a kovetkezd rangsorral: (i) fran-
cia < svéd (ii) finn < orosz, (iii) angol < német < magyar. Mindennek részletesebb
kifejtésére a munka negyedik és 6todik pontjaban keriil majd sor.

A ,,C-megszoritas” és a ,,C-hierarchia” egyrészt teoretikus, masrészt nyel-
vi adatokra tdmaszkoddé megalapozdsa el6tt azonban réviden kitérek a szakiro-
dalom néhany lényeges korabbi megallapitasara és javaslatdra a koherencidval
Osszefiiggd fogalmakkal kapcsolatban. Vitathatatlan, hogy a kontinuitast bizto-
sité elemeknek donté jelentéségiik van a szovegosszefiiggés megteremtése szem-
pontjabol, és erre vonatkozoan hosszi hagyomanyra tekinthet vissza a nyelvésze-
ti kutatds. Az utobbi évtizedben azonban a szakirodalomban t6bb munka foglal-
kozik egy masik fontos fogalom, a kontraszt szerepével is a kohézi6 ill. koheren-
cia megteremtésében. Mint ahogy arra Molnar-Winkler (2010) felhivja a figyel-
met, a kontraszt fokusszal valé rokonsaga ellenére — a fokusszal ellentétben - a
»kiemel&” (highlighting) funkcion tilmenden jelentésen hozzajarul a koherencia
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biztositasahoz, és igy kett6s szerepet tolt be: ,Contrast is a complex information
structural notion that serves a double function: like focus, Contrast is a highligh-
ting device and like topic it has the function of discourse linking”' A kontraszt
az informaciostruktura szempontjabdl komplex szerepét akkor tudja optimali-
san betolteni, ha a kontrasztiv elem a szovegosszefiiggést fonologiai eszkozok
hasznélata mellett szintaktikai pozicidja réven — a mondat elején éllva — ikoni-
kus mddon is tiikrozi.

A mondatkezdés szempontjabol tehat egyrészt a kontinuitast biztositd, mas-
részt pedig a kontrasztiv jellegli elemek érdemelnek kiilonos figyelmet. Lényeges
azt is szem el6tt tartani, hogy egy dsszetevé nem csak egyféle [+ C]-jegyet kap-
hat, tehdt a C-kontinuitas és a C-kontrasztivitds a jegyet kap6 elem szempontjabdl
nem zérjék ki egymadst (vo. Molndr-Winkler 2010).% A kontinuités és a kontrasz-
tivitas azonban nem tekinthet6k homogén fogalmaknak: ahhoz, hogy szerepiiket
a koherencia megteremtésében kell6képpen megérthessiik, e fogalmak tovabbi
differencidlasara van sziikség.

A kontinuitds és a hozza kozel es6 fogalmak tovabbi megkiilonboztetésére
szamos javaslat taldlhat6 a szakirodalomban (vo. Chafe 1974; 1976; Prince 1981;
1985; Gundel et al. 1993 stb.). Kiilonosen lényegesnek tlinik ebben az 6sszefiiggés-
ben azoknak a tipusoknak a szétvalasztasa, amelyek egyrészt a pragmatikai ko-
vetelményeket veszik alapul, masrészt pedig szemantikai timpontokra épiilnek.
»Az ismertség hierarchidja” (givennes hierarchy) néven Gundel et al. (1993) tett
ilyen jellegti javaslatot, amelyben a kontextus alapjan megallapithaté kommuni-
kativ és kognitiv aktivaltsagon, ill. altaldnos ismertségen (familiarity) tilmenéen
a szemantikai jellegti identifikdci6 és referencia kiilonféle tipusait is szaimba ve-
szik. Javaslatukat a kovetkez6 abraban (2) egyrészt annak jelzésével egészitem ki,
hogy mely elemek azok, amelyek leginkabb a szovegosszefiiggés megteremtését
szolgaljék (azaz a topik szdmdra optimélisak), ill. melyek azok, amelyek a mon-
dat fokuszahoz vald tartozast motivaljak. Masrészt jelezni szeretném azt is, hogy
a C-jegyre épiil6 terminologia és fogalomrendszer alapjan melyek azok a prag-
matikai ill. szemantikai tényez6k, amelyek a [+ C]-hez vagy a [- C]-hez sorolast
teszik valoszintivé. Vitathatatlannak tartom azt az 9sszefiiggést, amely a figyelem
fokuszaban 1évé (in focus) ill. aktivalt kategoria, a topikalitas, valamint a [+ C]

' Az idézet forditdsa: ,,A kontraszt komplex informacidszerkezeti fogalom, amelynek kettds
szerepe van: a fokuszhoz hasonléan kiemel§ eszkoz, a topikhoz hasonléan pedig a széveg-
Osszefiiggés megteremtését szolgalja.”

> Amint arra egy ismeretlen birald is felhivta a figyelmemet, a kontrasztiv topik (KT) és a
kontrasztiv fokusz (KF) igen gyakran jelenik meg olyan kontextusban, ahol a KT vagy a KF
referense azonos a szovegelézményben szerepld kifejezés referensével. Ennek taldn legjel-
legzetesebb példdja a konstituens-tagadas (Péter jart itt? — Nem Péter jdrt itt.).
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érték kozott fenndll. Ugyanakkor az is egyértelmtinek tlinik, hogy ezek a tipusok
annak alapjan, hogy a kontextusban kozponti jelentéséggel bird, ill. aktivalt ele-
meket tartalmaznak, elsésorban pragmatikai alapokon nyugszanak. Mennél bo-
nyolultabb az egyes elemek referencidjanak azonositasa — részben a kontextus-
ban adott informacié hidnyaban, részben pedig szemantikai sajatossagok alap-
jan -, annal inkdbb indokolt a [ C] tipusba valé besorolas és ezzel osszefiiggden
az elem fokusz jellege. A szemantikai és pragmatikai tipusok grafikai megkiilon-
boztetésére kiillonféle bettitipusok szerepelnek az alabbi tdblazatban, amelyben
azonban csak a vastag bettivel jelzett tipusok lényegesek a koherencia szempont-
jabol:

(2)  Azismertséghierarchidja (givenness hierarchy, Gundel et al. 1993)

in uniquely type
focus > activated > familiar > identifiable > referential > identifiable
(it) (that, this (N)) (that N) (theN) (indefinite thisN) (aN)

£10) ) (@ — . >FOCUS
[+C] [-Cl

Hasonloképpen a kontraszt fogalmaval kapcsolatban is sziikséges egy hierarchia
felallitasa, amely egyrészt a szemantikailag megalapozott, masrészt pedig a kon-
textus alapjan egyértelmtien kontrasztivnak nevezhetd tipusok elvalasztasat teszi
lehetévé (vo. Molndr 2002; 2003; 2006). Mint azt a szakirodalomban tobb he-
lyiitt hangsulyozzak, a kontrasztnak prototipikus esetekben ,,pragmatikai” jellege
van, azaz a kontrasztivitas legegyértelmtbb eseteiben a fonoldgiailag is kiemelt
mondatrész egy a szovegosszefiiggésbol kikovetkeztethetd vagy explicit médon
megemlitett alternativat utasit vissza. Egy széls6séges nézet szerint azonban a f6-
kusz minden esetben kontrasztiv jelleg(i, azaz a fonoldgiai kiemelés ill. fokuszélas
elegendo feltétele a kontrasztnak (vo. Bolinger 1961; Lambrecht 1994). Bolinger
(1961, 87) azt allitja, hogy tag értelemben minden szemantikai cstcs kontrasz-
tiv (,in a broad sense every semantic peak is contrastive”). Hasonlo szellemben
Lambrecht (1994, 291) is ugy vélekedik, hogy a kontraszt nem tekinthet6 a topik-
kal és a fokusszal egyenrangti nyelvészeti fogalomnak, hanem csak altaldnos kog-
nitiv folyamatok eredményének, amely a nyelvészetben ,tarsalgasi implikatara”
(conversational implicature) néven ismeretes.

A szakirodalom jelent&s részében azonban a kontraszttal szemben a ,,hal-
mazhoz valé tartozas” (set membership) kritériumat is dontének tartjak (vo. Vall-
duvi-Vilkuna 1998). Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a fonolégiai kiemelésen
(highlighting) és fokuszalason tilmenden az alternativak lehet6sége (open set) is
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sziikséges a kontraszthoz (ill. a kontrasztiv fokuszhoz). Tobb jelent6s nyelvész
van ezen a véleményen (v0. Jackendoff 1972; Rooth 1985). Amint a magyarra vo-
natkozo irodalombdl ismeretes, a magyar fokusz-operator esetében ez a lehet-
ség fennall. Tovabbi megszoritast jelent azonban a kontraszt vonatkozasaban a
nyitott halmaz helyett a zart halmaz (azaz ,limited number of candidates in a
closed set”) bevezetése (vo. Chafe 1976; Speyer 2004: p-kontrast). Néhany eset-
ben lényegesnek tlinik ez a megszoritds — s6t ezen tulmenden az ellenalternati-
vék explicit megemlitése is az adott szévegben ill. nyelvi szituaciéban. Igy van ez
a finn kontraszt esetében, amelynek kifejezésére kiilon szintaktikai, csakis kont-
rasztiv elemmel betolthetd pozicié all rendelkezésre a mondat bal periféridjan.
A C-kontraszt jegy odaitélése tehat elsGsorban a legutobb emlitett két esetben
aktualis, mégpedig akkor, amikor a kontraszt nemcsak szemantikailag megala-
pozott, hanem a halmaz a kontextusban elhatarolt is, valamint az ellenalterna-
tivak egyértelmiien adottak. A szemantikai kritériumon alapuld un. ,,azonosito
tokusz” (identificational focus) tipusat az alabbi (3) abra délt bettivel, a koherencia
szempontjabol lényeges tipusokat pedig ismét vastag betiivel jelzi:

(3)

A kontraszt-hierarchia (contrast hierarchy, Molnar 2003; 2006)

[highlighting
dominant contrast
membership in a set
limited set of candidates
explicit mentioning of alternatives

[-C].
‘information ’identific.

focus’

focus'

’contrastive focus’

> CONTRAST
[+C]

A tovabbi gondolatmenet tehat a C-jegyen alapulé szabalyokra és 6sszefiiggések-
re épiil. A koherencia megteremtése szempontjabol a C-megszoritas donté sze-
repét szeretném hangsulyozni, amely a C-jegy kiilonféle tipusainak - a C-konti-
nuitasnak és a C-kontrasztnak - illetve ezek kiillonb6z6 arnyalatainak figyelembe
vételét is megkoveteli.

4. »Fundamentalis” torvényszertségek

A nyelvészeti szakirodalomban szamos javaslat taldlhat6 arra vonatkozéan, hogy
mely elvek és tendencidk tekintheték alapvetének az informaciéstruktira szem-
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pontjabol. Ezek kozil elsésorban az az elv érdemel emlitést, amelyet Gundel
(1988) az ,,adott informacié az 4j informacié el6tt” elve (Given Before New Prin-
ciple) néven a kovetkez6képpen foglal Gssze: ,,State what is given before what
is new in relation to it’> A Prdgai Iskola kutatdsai 6ta — ahol ez az elv ,téma <
réma’ szabdlyként szerepel (vo. Firbas 1971) — a legtobb munkéban ennek az elv-
nek tulajdonitanak donté, s6t univerzalis jelentéséget. Ez a funkcionalis és kogni-
tiv stratégiakon alapul6 elv kozeli rokonsagot mutat més fontos elvekkel, amely
a nyelvészeti kutatasban egyrészt a ,téma elGszor” elve (Theme First Principle),
masrészt pedig ,,diskurzus-ikonicitasi elv” (Discourse Iconicity Principle) néven
ismeretesek. Tomlin (1986, 37) a ,téma elGszor” elve révén azt emeli ki, hogy a
tematikus informdci6 a kevésbé tematikus informécié elétt all a mondatban.*
Lényeges azonban annak a figyelembevétele is, hogy Tomlin pszicholingviszti-
kai elméletében a ,tematikus” fogalom nem esik egybe az ,adott” ill. ,,ismert”
informacioval, hanem arra az elemre utal, amely a figyelem magara vonaséval
a mondatot megalapozza. A diskurzus-ikonicitési elvvel Herring az ikonikussag
szerepét hangsulyozza a mondatok 6sszeflizésénél, amely szerint az informaciok
optimalis elhelyezésénél annak van a legnagyobb jelentésége, hogy az adott ill.
Uj informacio a szoveg azon részének a kozelében helyezkedjék el, amellyel a leg-
kozelebbi kapcsolatban all: ,,Information ideally is placed as close as possible to
the part of the discourse to which it relates™ (Herring 1990, 164). Kvetkezéskép-
pen ismert informdcié a mondat bevezetésében, 11j informaci6 pedig a mondat
késdbbi részében varhato.

Egy tovabbi funkcionalis elv azonban, amely Gundelnal (1988, 229) az ,.els6
dolgok el6szor” elve (First Things First Principle) néven szerepel, teljesen ellen-
tétes modon kozeliti meg a kérdést, amennyiben a mondatkezdetet a legfonto-
sabb informacié pozicidjanak tartja: ,,Provide the most important information
first”® Ezen elv fontossagdra utal a Mithun (1987, 304) dltal javasolt ,hirérték-
elv” (Newsworthiness Principle) és Givon (1988) elve is, amely a kovetkezé meg-
fogalmazasban szerepel: ,,Attend first to the most urgent task” (azaz ’El6szor a
legsiirgdsebb teend6hoz fogj hozzd’).

Tobb helyen taldlhat6 azonban a szakirodalomban ellenvetés a fent emli-
tett, kizarolag funkciondlis és kognitiv stratégiakon alapuld elvek dont6 szerepé-

* Az idézet forditdsa: ,, Az adott informaci6t az vj informdci6 el6tt emlitsd meg”

* Az eredeti megfogalmazasban: ,,[...] information that is more »thematic« tends to precede
information that is less »thematic«.”

* Az idézet forditésa: ,Idedlis esetben az informécio a szdveg azon részéhez 4ll legkozelebb,
amellyel kapcsolatban 41l

¢ Az idézet forditdsa: ,, A legfontosabb informéciot add meg el8szor”
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vel kapcsolatban, egyrészt fonologiai, ritmikus tényez6kre, mésrészt pedig struk-
turdlis szempontokra hivatkozva. Az egyes mondatrészek ,sulyanak” (syntactic
weight) fontossagat mar Beauzée (1767) is megemliti, de legféképpen Behaghel
(1932) javaslata ota, ,,az emelked6 tagok torvénye” (Gesetz der wachsenden Glie-
der/Law of the growing members) néven ismeretes. A modern szakirodalomban
Doherty (2003) ,,kiegyensulyozott informacié” elve (Balanced Information Prin-
ciple) érdemel kiil6nos figyelmet ebben az osszefiiggésben. Itt azonban nem fel-
tétleniil a mondatkezd6 mondatrész abszolut értelemben vett hossza (ill. ebben
az esetben rovidsége) a lényeges, hanem sokkal inkabb a nyelv alapvet6 ritmu-
sanak meghatarozo szerepe kertiil elétérbe. Ez nyelvenként eltérd lehet. Doherty
szerint az angol ritmusra (legalabb hdromtagt mondatok esetében) a ,,3-1-2”, azaz
el6szor emelkedd, majd csokkend tendencia a jellemz, ellentétben a német csok-
kend, majd ismét emelkedd ,,2-3-1” ritmusaval. Ez a ritmuskiilonbség azonban
minden valészintiség szerint nem fiiggetlen bizonyos strukturalis sajatossagok-
tol, és a nyelvek alapszérendjében megmutatkozé kiilonbségre vezethet6 vissza.
(Az angolban az alapszorend ismeretesen SVO (azaz alany-ige-targy), mig a né-
metben SOV (azaz alany-targy-ige).)

A strukturélis tényezékre azonban féleg a nyelvtipoldgia keretében iranyul
figyelem. Herring (1990) szerint a topik és a fokusz pozicidjaval kapcsolatban
a szorendi tipus elve (Word Order Type Principle, a tovabbiakban WOP-elv) se-
gitségével lehet a legmegbizhatobb mdédon kovetkeztetéseket levonni egy adott
nyelvben. Herring tehat ezen elv alapjan beszél az informacidstruktira vonatko-
zasaban kiilonféle tipust nyelvekrél. Herring (1990, 164) jelent6s tipoldgiai kuta-
tasra épiil6 megallapitasa szerint az alapvet6 szérend jelentSsége f6leg az igével
kezdé6 (verb-subject) és a nem igével kezd6 (SVO vagy SOV) tipus szétvalasztasa-
nal mutatkozik meg: ,Information structure is determined relative to a language’s
basic word order, as a rhetorical marking strategy. Verb-subject languages tend
to order focus (comment) before topic, in contrast with languages of either the
SVO or the SOV type”’

A fentebb targyalt univerzalis elvekkel kapcsolatban azonban tobb problé-
mara is fel kell hivni a figyelmet. Az egyik koziiliik az, hogy a kognitiv és funk-
cionalis stratégidkon alapul6 elvek (amelyeket idénként ,,természetességi” elvek-
nek — naturalness principles — is neveznek, vo. Herring 1990) ellentmondasosak.
Mint lathattuk, ezek meggy6zdének tiné érvekkel nemcsak a topik-fékusz sor-
rend (ill. az ehhez kozelallo elvek) altalanos érvényét hangstlyozzak, hanem az

7 Az idézet forditdsa: ,,Az informacidstruktira a nyelv alapszorendjéhez képest hatdrozhato
meg, retorikai stratégiaként. Az ige—alany sorrendi nyelvek a fokuszt (kommentet) a topik
elé helyezik, az SVO és SOV tipusu nyelvekkel ellentétben.”
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ellenkezd elv, a First things first avagy az Attend first to the most urgent task univer-
zalitasat, ill. természetességét is allitjak. Kiilonosen Givon (1988) all ki az utébb
emlitett elv mellett, amikor hatdrozottan allitja, hogy ,the general state of af-
fairs for language is that non-urgent, i.e. predictable or less important, informa-
tion tends to come late and urgent, i.e. unpredictable or important, information
early”® Az informdciostruktura éltaldnos érvényi elvének léte ill. ennek megha-
tarozasa tehat tovabbra is nyitott kérdés a nyelvészeti kutatasban.

Azokban az esetekben, amikor az univerzalis elv targyalasandl a tipologiai
kiillonbségek is szoba kertilnek, legf6képpen az adott nyelvek alapszérendjére ira-
nyul a figyelem. Herring (1990, 166) véleménye szerint a WOP-elv alapjan min-
denféle topikkal szemben az az elvaras, hogy nem igével kezd6 SV (azaz alany-ige
sorrend) nyelvekben a mondat bal periféridja iranyaba, igével kezd6 VS nyelvek-
ben pedig a mondatban jobbra helyezkedjenek el: ,,[...] the word order principle
predicts that topics of either type will be preposed in SV languages but postposed
in VS languages, while foci will be postposed in SV languages but preposed in VS
languages”’® A kovetkez6 dbra a WOP-elvvel kapcsolatos dsszefiiggéseket kivanja
megadni:

4) a Vs

FOCUS < TOPIC

SV
TOPIC < FOCUS

<~

Herring azonban azt is hangsulyozza, hogy bizonyos esetekben a kognitiv ill.
funkcionalis stratégidkon alapul6 ,,természetes” elvek érvényesiilnek az alapszo-
rend alapjan felallithaté predikciok rovésara. Egy el6z6 topikkal nem megegyez6
vagy azzal ellentétben (kontrasztban) all6 topikok (shifted topics) minden tipu-
su nyelvben a mondat bal periféridjan jelennek meg (v6. Creider—Creider 1983;
Gundel 1988; Mithun 1987), ami éppen ellentétes a WOP-elv alapjan elvarhato
sorrenddel. A fokusz esetében szintugy a kontrasztiv fokusz elhelyezése tiinik
egyontetlinek minden nyelvtipusban, hiszen a WOP-elvet kovetéen a kontrasztiv
fokusz eléretolasa nemcsak az igével kezd6 (VS) nyelvekben, hanem a WOP-elv
elvarasaival ellenkez6en a nem igével kezd6 (SV) tipusu nyelvekben is lehetséges.
A kovetkez6 abraban a WOP-elven alapul6 (vastag bettivel jelolt) f6 tendenciat

® Az idézet forditdsa: ,,a nyelvekben uralkod¢ altdnos allapot az, hogy a nem siirgds, azaz
el6reléthat6 vagy kevésbé fontos informacié késén, a siirgds, azaz nem elérelathat6 vagy
fontos informacié koran jelenik meg”

° Az idézet forditdsa: ,a szérendi elv azt a predikciot teszi, hogy mindkét tipusu topik elére-

keriil az SV nyelvekben, de hatra a VS nyelvekben, mig a fokusz SV nyelvekben hétra, VS
nyelvekben elére kerdl”.
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kiegészitve a kontrasztiv elemek (topik ill. fokusz) elhelyezése is lathatd a két alap-
vetd nyelvtipusban, ahol a WOP-elvnek nem megfelel6 elhelyezést alahuzas jeloli
(v6. Molnar-Winkler 2010):

@ b Vs

<> SV
FOCUS <TOPIC TOPIC <FOCUS
contrastive topic <focus contrastive topic <focus
contrastive focus < topic contrastive focus < topic

Erdekes modon a kontrasztiv fékusz vonatkozasaban gyakran fesziiltség ll fenn
a strukturalis alapokra épiil6 WOP-elv és a ,,természetes” elvek kozott az SV tipu-
st nyelveknél. Ennek a fesziiltségnek a feloldasara kiillonosen a kettévalo szerke-
zet (cleft) mutatkozik alkalmasnak, amely egyidejileg teszi lehetévé a kontrasz-
tiv fokusz eldre vitelét ill. hatrabb helyezését. (Mindennek részletes targyaldsara
nyelvi példak alapjan az 6t6dik pontban keriil majd sor.)

Mindazok a problémdk és tipoldogiai megfigyelések, amelyeket eddig emli-
tettem, arra engednek tehat kovetkeztetni, hogy sem a topik-fékusz sorrendet,
sem pedig a fokusz-topik sorrendet nem lehet édltalanos érvényti elvnek vagy
torvényszeriiségnek tekinteni. Az ellentmonddsok feloldasara az eddig emlitett
elvek helyett sokkal inkabb a C-megszoritas (C-constraint) alapjan felallithato
C-elv, a koherencia elve tiinik megfelelének, és ez az elv az, amely az informa-
ciostruktura dont6 jelent8ségli univerzalis stratégidjaként johet szamitasba. Ez az
elv nagymértékben fiiggetlen az alapvet szérenddel kapcsolatos tipologiai val-
tozatossagtol és lehetévé teszi annak magyardzatat is, hogyan lehetséges, hogy a
kontrasztiv topik és a kontrasztiv fokusz egyarant a WOP-elvnek ellentmondva,
~természetes” elveket kovetve a mondat bal periféridjara keriilhet: a kontrasztiv
topik mondatkezd6 pozicidja az igével kezd6 VS nyelvekben, a kontrasztiv f6-
kuszé pedig a nem igével kezd6 SV nyelvtipusban &ll ellentétben a WOP-elvvel.
A C-megszoritas alapjan ugyanis a mondat bevezetéséhez egy koherenciat bizto-
sité mondatrész sziikséges, amely a jelen cikk javaslata alapjan két médon lehet-
séges: vagy a kontinuitast garantald ,,ismertség” (a C-kontinuitas jegyének pozi-
tiv értéke) vagy pedig a pozitiv értékd kontrasztivitas (a C-kontraszt jegy) révén.
Az informaciostruktura C-jegyre épiilé univerzalis stratégiaja tehat a kovetkez6-
képpen adhaté meg (v6. (Molnar-Winkler 2010):

(5)  Azinformacidstruktira univerzalis stratégidja - C-elv

»[+Cl jeggyel” jeloltelem < ,,[-C] jeggyel” jel6lt elem
(topik vagy fokusz) (topik vagy fokusz)
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A C-megszoritas és a koherencia-elv szerepét a mondat bal periféridjara vonat-
kozéan azonban a nyelvek kozott tapasztalhato kiilonbségek miatt tovabb kell
differencidlni. A {6 valasztévonal a Herring altal javasolt WOP-elv értemében
az alapszdrendre tamaszkodva huzhat6 meg, és itt elsésorban az ige és a mondat
alanyanak sorrendje jatszik dont6 szerepet (vo. Herring 1990). Az SV nyelvtipus-
ban a bal periféria felteheten (ill. tapasztalhatéan) dont6 jelentéségti a koheren-
cia megteremtése szempontjabol, ellentétben a VS nyelvtipussal. Az SV tipusnal
ugyanis a pozitiv értékli C-kontinuitas és C-kontraszt egyarant fontos (azaz a
topik és a kontrasztiv elemek egyarant a mondat bal perifériajat részesitik elény-
ben, vo. (4b)), a VS tipusu nyelveknél azonban csak a C-kontraszt pozitiv értéke
lényeges a mondat elején a koherencia szempontjabdl. A két alapveté nyelvti-
pus kozott fenndllo killonbség azonban véleményem szerint nem teszi kockdra a
C-megszoritas altalanos érvényét.

5. »Fundamentalis” variacio - tipologiai megfigyelések

A kovetkez6kben hét genetikailag és tipologiailag eltérd nyelv kozelebbi vizsga-
latara keriil sor. Latni fogjuk, hogy ezekben a nyelvekben milyen médon jarul
hozz4 a mondat bal periféridja a koherencia megteremtéséhez. Lényeges azon-
ban mar most hangsulyozni, hogy Herring terminolégidjaval élve mind a hét
nyelv SV tipusu, tehat mind a nem igével kezd6 nyelvtipust képviseli. A nyelvek
kozott eredetiik alapjan kozelebbi vagy tavolabbi kapcsolat all fenn, amely elsé
pillantasra az indoeurdpai nyelvek és a finnugor nyelvcsaladhoz tartozoé nyelvek
elkiilonitését, masrészt pedig az indoeurdpai csoport tovabbi differencialasat te-
szi indokoltta. Mint mar korabban emlitettem, a finnugor nyelvcsaladbdl a ma-
gyar és a finn, az indoeurdpai nyelvek koziil pedig részben german nyelvek (né-
met, angol és svéd), részben pedig egy neolatin és egy szlav nyelv (a francia ill.
az orosz) szerepelnek az 6sszehasonlitasban. Az emlitett SV tipusu nyelvek gene-
tikai hovatartozasa és a kozottiik fennallé rokonsag azonban nem latszik donté
tényez6nek a mondat bal periféridjanak jellegével és jelentéségével kapcsolatban.
A koherencia szempontjabdl sziikségesnek tiné alkategoriak felallitasa tipologiai
sajatossagokra épiil, amelyek a genetikai csoportositastol lényegesen eltérd beso-
rolast kovetelnek meg.

Az a tény, hogy mind a hét esetben SV tipusu nyelvrél van sz6, kétségtelen-
né teszi a C-megszoritds dontd szerepét és ezen belill is a C-kontinuitas pozitiv
értékének jelentGségét. Ennek ellenére azonban indokolt tovabbi altipusok felal-
litédsa is, hiszen az emlitett nyelveknél kiilonbség tapasztalhatd egyrészt a pozitiv
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értékii C-kontraszt szerepével, masrészt pedig a [— C] realizalasanak lehetdségé-
vel kapcsolatban is.

A nem igével kezd6 (SVO ill. SOV tipusu) nyelvekre vonatkozdan a C-jegy
kiilonféle értékeinek és kombinacidinak figyelembevételével tehat harom £6 alter-
nativa lehetséges — és ezzel parhuzamosan a C-megszoritas jelentésége alapjan
harom nyelvtipus keriilhet széba: (i) azok a nyelvek, amelyekben a C-kontinui-
tas jegyének pozitiv értéke dominal, (ii) az a nyelvtipus, amely a pozitiv értéki
C-jegy mindkét kombinacidjara tamaszkodik, amelyben tehat a C-kontinuitds
mellett a C-kontraszt jegy is konnyen érvényesiil, valamint (iii) azok a nyelvek,
amelyek a mondat bal periféridjan a pozitiv értékt C-kontinuitas és C-kontraszt
jegyek figyelembe vételén tul a fent emlitett két hierarchia (givenness hierarchy,
(2), és contrast hierarchy, (3)) [— C] értékkel rendelkezé valtozatait is viszonylag
nagyobb mértékben teszik lehetévé.

Természetesen magyarazatra szorul, hogy miért sorolhatok mindharom
esetben killonféle eredetii nyelvek az egyes kategoriakba — az itt szerepl6 javaslat
szerint az elsé kategoriaba a francia és a svéd, a masodikba a finn és az orosz,
mig a harmadikba az angol, a német és a magyar (1. a (6) abrat). A kovetkezd
két alpontban ezért a koherencia szempontjabol lényeges tipoldgiai sajatossagok
tisztazasara keriil majd sor. A relevans tipologiai sajatossdgok azonban nézetem
szerint nemcsak a harom kategéridba sorolast, hanem a nyelvek tovabbi rangso-
rolasat is szitkségessé teszik, amelynek alapjan egy C-hierarchia felallitasat java-
solom:

(6) A C-hierarchia a nem igével kezd6 nyelvek esetében

[+C] ,,C-kontinuitas” < [+C] ,,C-kontraszt” < [-C]
francia < svéd < finn < orosz < angol < német < magyar

5.1. A pozitiv értékii C-kontinuitas dominancidja

A nyelvek tipoldgiai sajatossagainak meghatarozasahoz a szakirodalomban sze-
repld strukturdlis paraméterek jelentik a kiindulopontot. Ezek a paraméterek a
morfoldgia, a szintaxis és a fonoldgia kiilonféle teriileteir6l szarmaznak: (i) a
morfoldgia szempontjabol a néveld- ill. névmasrendszer az iranyadd; (ii) a szin-
taktikai tulajdonsagok koziil a szérend flexibilitasa, a V2-paraméterhez tartozas,
az ,irdnyitottsag” paramétere (directionality parameter) figyelembe vétele (az-
az az ige és a targy viszonydanak tipusa: a VO vagy OV tipushoz vald tartozas)
és specialis szintaktikai szerkezetek jelenléte ill. gyakorisaga érdemel figyelmet;
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(iii) a fonoldgiaval kapcsolatban pedig a ,nuklearis hangsulyszabaly” (Nuclear
Stress Rule, NSR) irdnya, az intonaci6 ,,plaszticitdsa’, valamint kiilonféle intona-
cios konturok (itt fleg az (es6-)emelked és az ereszkedd kontir) megkiilonboz-
tetésének lehetésége 1ényeges.

Amint a (6) abra is mutatja, a C-hierarchia els6 kategoriajaba két nyelv — a
francia és a svéd - tartozik, ami a pozitiv értékli C-kontinuitds dominancidjan
alapul. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a C-kontraszt pozitiv értéke nem
tehetilehet6vé a bal periféria elfoglalasat. Azt sem jelenti, hogy a koherencia-jegy
negativ értéke [— C] a bevezetd mondatrésznél teljesen kizart lenne. A két utobb
emlitett alternativat azonban a C-hierarchia elsé csoportjaba tartozé két nyelv
lehetdleg igyekszik elkeriilni. Ha ezek mégis alkalmazasra keriilnek, er6teljesen
figyelmet kelt6 vagy pedig kevésbé adekvat szerkezeteket eredményeznek.

A 16 kérdés persze az, milyen sajatossag vagy paraméter alapjan lehet ezt a
két kiilonboz6 eredetli indoeurdpai nyelvet kozos kategériaba, ill. az éppen java-
solt kategoriaba besorolni. Véleményem szerint a magyarazat abban rejlik, hogy
mindkét nyelvben erds az a tendencia, hogy a mondatkezdé mondatrész nem
visel f6hangsulyt, de lehet6ség szerint masodlagos hangsulyt sem. Az elsé kate-
goria kozos ismertetSjegyét tehat a kovetkezd, fonoldgiai alapt tendenciaval le-
het 9sszefoglalni: ,,Keriild a hangsulyt a mondat bal periféridjan” (Avoid accent in
the left periphery of the sentence, vo. Molnar 2003). Ez a fonoldgiai kritérium az,
amely ezt a nyelvi kategdriat a tobbi nyelvtipustdl alapvetéen megkiilonbozteti és
a mondatkezdésnél a pozitiv értékii C-kontinuitds nagymértékd érvényesiilését
lehet6vé teszi.

A mindkét nyelvre egyarant érvényes fonologiai tendencia ellenére azon-
ban jelent6s fonoldgiai és szintaktikai kiillonbségek is fennallnak a francia és a
svéd kozott, ami az elsd kategorian beliil is indokolja a hierarchia tovabbi finomi-
tasat. A f6 kiilonbség a fonoldgia terén az intonacio ,,rugalmassagaval” (plasticity)
kapcsolatos. Vallduvi-Engdahl (1996) terminologiajaval élve a francidra a mon-
datzaré f6hangsuly a jellemz6, és igy a francia mondat intondciéja nem mond-
hato plasztikusnak annak ellenére, hogy ez a kovetelmény a mai beszélt nyelvben
nem mindig érvényesiil. Ezzel szemben a svédben - mint plasztikus intonacidval
rendelkezé nyelvben — barmely mondatrész hangstlyozasara lehetdség van. Igy
a hangsuly (kiillonosképpen a mondathangsuly) a mondat elején sem kizart és
inkabb csak egy nem preferalt alternativanak szamit, amely tobb esetben furcsa
hatasu ill. csak specialis kontextusban alkalmazhato.

Szintaktikai szempontbdl a két nyelv kozott az a kiilonbség tinik jelentds-
nek, hogy a francidban kotott az alany és az allitmany sorrendje, mig a svédben
a V2-tulajdonsag alapjan lehet6ség van mas mondatrészek megjelenésére is az
ige el6tti pozicidban. Ennek ellenére azonban a svéd csak korlatozottan ¢l ezzel a
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lehetdséggel, ami feltehetéen a svéd VO-sajatossagaval figg ossze (vo. Molnar-
Winkler 2010)."° Igy tehat mindkét nyelv az erételjesen ,,alany-prominenciaji”
(subject prominent) nyelvek kozé sorolhatd, még ha ez a két esetben mas ténye-
z6kre vezethet is vissza.

A C-kontinuitas jegy pozitiv értékének fontossagat az els6 kategoriaba tar-
tozo két nyelv szempontjabol az alany gyakori mondat eleji megjelenésén tul azok
a szerkezetek is bizonyitjak, amelyek hatékonyan jarulnak hozza egyrészt a pozi-
tiv értékl C-kontraszt, masrészt pedig a [— C] alternativa elkeriiléséhez. Ezekre
a szerkezetekre egyarant az jellemz6, hogy a fokusz kiilonféle tipusainak késébbi
pozicidjat biztositjak a mondatban.

Kiilonosen felting, hogy mindkét nyelv gyakran él a kettévalo szerkezet
(cleft) alkalmazasaval, amely a ,,szlik fokusz” (narrow focus) jobbra tolasat teszi
lehet6vé - fliggetleniil attdl, hogy a sziik fokusz esetében a kontrasztivitas skala-
jat tekintve a legalacsonyabb szint(i, vagy pedig a pragmatikailag is megalapozott,
magasabb szint(i kontrasztiv fékuszrdl van-e szd. A kontrasztiv tipusu fokusz ese-
tében ez a szerkezet szinte az egyetlen lehet6ségnek szamit a svédben (7B) és a
francidban (8), (9) egyarant. A francidban azonban a kettévalo szerkezet kétféle
modon jelenhet meg, a cest-cleft és az avoir-cleft formajaban. Mindkét szerkezet
a sziik fokusz kifejezésének gyakran el6forduld variansa, de a két megoldas in-
terpretacidja részben kiillonboz6: a cest-cleft-hez (8) kimerité olvasat (exhaustive
reading), az avoir-cleft-hez (9) pedig felsorold olvasat (listing reading) kapcsolo-
dik (v6. Lambrecht 1994).

(7) [kontextus:

A: Jagtror  att Paul kommer. B: Nej. Det ar PETER som kommer.
én hisz-1sg hogy Pali jon-3sg nem ez van Péter aki jon
’Azt hiszem, hogy Pali j6n.’] "Nem. Péter az, aki jon.
(8)  Clest les ENFANTS qui sont  allés alécole.

cest a gyerek-pl aki van-3pl megy-part. iskoldba
’A gyerekek mentek iskolaba’

(9)  Yales ENFANTS qui sont  allés alécole.
ya a gyerek-pl aki van-3pl megy-part. iskolaba
’A gyerekek iskolaba mentek’

A kettévalo szerkezet (cleft) azonban a francidban és a svédben nem feltétleniil
kontrasztiv hatasu és mindkét nyelvben alkalmazhat6 a ,,széles fokusz” (broad

VO tipuséra visszavezethetden ugyanis a svéd esetében — a némettel ellentétben - az Gn.
~formalis mozgatds” csak korlatozottan, az alany és nem-alanyi névmasok esetében lehet-
séges, és igy csak ezekben az esetekben keriilhet6 el a kontrasztiv hatds (vo. Frey 2006, lasd
az alabbi (s0) példat is).
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focus) esetében is. Ez a tipusu fokusz olyan mondatokra jellemzd, amelyek teljes
egészében Uj informaciét kozolnek ((10), (11)). Ilyen esetben azonban a [- C]-

jegyl ,bemutatd” (presentational) fokusz a mondat elején a cleft-szerkezet segit-
ségével elkeriilhetd (cf. Declerck 1984; Huber 2002):

(10) Clest avec plaisir que je vous invite a participer a ce séminaire.
cest 6rommel hogy én ont meghiv-1sg részt venni e szeminariumon
"Orémmel hivom meg 6néket a szeminariumon vald részvételre!

(11) Det var fortre ar sedan (som) Sverige fick en ny statsminister.
ez volt hdrom év el6tt ami Svédorszag kapott egy Gj miniszterelnokot
"Hérom éve lett Gj miniszterelnoke Svédorszagnak’

Kettévalo szerkezetet (cleft) alkalmaz mindkét nyelv a széles fokusz kifejezésére
»thetikus” mondatok (thetic sentences) esetében is a mondat eleji [ C] elkerii-
lése érdekében. Ez a mondattipus ugyanis tagolatlan j informadciét tartalmaz,
leggyakrabban csak az alany és allitmany megadasaval. Ezekben a mondatokban
rendszerint az alany szolgal fokusz-exponensként, a hangsuly igy a mondat ala-
nyara esik. Mivel a mondatkezdé hangsuly a franciaban és a svédben ez esetben
problematikus, a kettévalé szerkezet a f6hangsilyos mondatrész jobbra tolasa ré-
vén megoldast jelent. A kettévald szerkezet hasznalata a francidban kételez6 (12),
de a svédben is hasznalatos ebben a mondattipusban (13b):

(12) Yale TELEPHONE qui sonne! (Lambrecht 1994)
ya a telefon ami sz0l-3sg
’Sz0l a telefon!

(13) [kontextus:

a. Peter ringde till Anna.
Péter telefonal-mult-3sg Annanak
"Péter telefonélt Anndnak.’]

b. Det var hennes MAN som svarade. (Huber 2002)
ez volt 6vé  férj aki valaszol-mult-1sg
’A FERJE vélaszolt)

A francidban és a svédben a [— C] jegyet visel6 fokusztipus, az informacios f6-
kusz (information focus) hatrabb vitele mas jellegli mondatszerkezetekben egyéb
modon is lehetséges. A mondatkezd6 hatarozatlan névszok elkeriilése érdekében

ugyanis ezek a nyelvek gyakran alkalmaznak ,bemutatd” (presentational) ((14),
(16)) vagy ,egzisztenciélis” (existential) konstrukcidkat ((15), (17)):"*

! A svédben azonban - a francidval ellentétben - 4llhat hatdrozatlan alany a mondat beveze-
t6 pozicidjaban széles mondatfokusz esetén, bar erre csak ritkdn keriil sor (vo. SAG 4, 434).
Ebben az esetben természetesen a mondat topikja (hatdrozatlan alanyként) nem visel po-
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(14) Iyaun livre sur la table.
il y a egy konyv rajta az asztalon
"Egy konyv van az asztalon’

(15) 11 est entré un roi. (Lambrecht 1994)
ez van-3sg belépett egy kiraly
"Belépett egy kirdly’

(16) Det finns kram i kylen. (SAG 1999/1)

ez létezik-3sg krém a hitészekrényben
’Van krém a hit6szekrényben’

(17) Det kommer en man. (SAG 1999/1)
ez jon-3sg egy férfi
’Jon egy férfi]

Fontos azonban azt is hangstlyozni, hogy a francidban és a svédben a kontraszt
is szoba keriilhet a mondat bevezetésénél topikkal és fokusszal kapcsolatban egy-
arant, ami a pozitiv értékd C-kontraszt jegy befolyasara utal. A [+ C-kontraszt]
jegy természetesen kapcsolodhat a [+ C-kontinuitds] jegyhez is, a mondatkez-
dé elem igy duplan C-jeld lehet. A hangsulyt visel kontrasztiv topik a franci-
dban rendszerint a mondat bal periféridjan all, de ebben az esetben féleg egy, a
mondatot megel6z6 kiilsé pozicidban, n. ,,balra-kihelyezéses szerkezetben” (left
dislocation) (18), (19).'* Az elvélasztd szerkezet haszndlata azonban - amelynek
révén a kontrasztiv elem elmozditasa a mondat bal periféridjarol lehetségessé va-
lik - ezekben a kontrasztiv topikot tartalmazo esetekben is nagyon gyakori és
kedvelt (20):

zitiv értekd C-jegyet. A Svéd Akadémia Grammatikajaban erre az esetre a kovetkezd példa

talalhato:
(i) En olycka kommer sillan ensam.
egy szerencsétlenség jon ritkdn egyediil

’A baj nem jar egyedal

1> A mondaton kiviili pozicidban (left dislocation eredményeként) 4116 topik a francidban min-
dig hangsulyt visel, de ennek ellenére nem feltétleniil kontrasztiv. Mint azt Gécseg-Kiefer
(2009) emliti, a francia nem standard kollokvialis véltozatdban ,balra kihelyezett” (left dis-
location-ben 4ll6) topik olyan kornyezetben is lehetséges, amikor csak hangstlyos (6nallo
intondcids frazist képezd) topikrol van szo. Ebben az esetben a topiknak azonban feltétleniil
viselnie kell a pozitiv értékd C-jegyet. Az alabbi mondatparnadl az (ib) mondat topikja mar
az (ia) kérdés alapjan ismertnek tekinthet6:
(i) a. Commentva ta soeur? b. Ma  soeur, elle est tres malade.

hogy megy tied névér enyém névér § van nagyon beteg
"Hogy van a n6véred?’ ’A névérem nagyon beteg’
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(18) Mol je PAYE.
én én fizet-1sg
"EN FIZETEK.

(19) Marie prend lavion pour Berlin, PIERRE lui va a  Wien en TRAIN.
Miria vesz-3sg a repiilé felé Berlin Péter 6 megy-3sg felé Bécs vonaton
"Maria repiil6vel megy Berlinbe, Péter pedig vonattal Bécsbe’

(20) A: Marie, TOI tu fais les NETTOYAGES, MoI je fais la CUISINE.
Mari te te tesz-2sg a takaritas én én tesz-1sga fOzés
"Mari, TE TAKARITASZ, EN pedig FOZOK.

B: Non, c’est MOI qui fais la CUISINE, TOI tu peux faire autre CHOSE.
nem cest én aki tesz-3sg a f8zés  te tetud-2sgtennimds dolog
"Nem, EN FOZOK, TE pedig MAST tehetsz’

A franciaval ellentétben a pozitiv értékti C-kontraszt jeggyel all6 hangsulyos to-
pikok kifejezéséhez a svédben nem feltétleniil sziikséges a balra kihelyezéses szer-
kezet hasznalata: ezek az elemek a mondatszerkezet bels6 bal szélsé pozicidjat (a
fundamentumot) is elfoglalhatjak és masodlagos (es6-)emelkedd dallamot visel-
hetnek (21). Kontrasztivitds esetében azonban a svédben is az elvalaszto szerkezet
orvend a legnagyobb népszertiségnek (22):

(21) Jonas kiinner  jag inte, men Henrik har jag ofta pratat med. (SAG 1999)
Jonas ismer-1sg én nem de Henrik aux én gyakran beszél-1sg vele
’JONAST NEM ismerem, de HENRIKKEL GYAKRAN beszéltem.

(22) [kontextus:

A: Anna spelar piano  och Max fiol.
Anna jatszik-3sg zongora és Max heged(i
’Anna zongorazik és Max hegediil.’]

B: Nej. Det &r Max som spelar PIANO
nem ez van Max aki jatszik-3sg zongora

(, och ANNA som spelar FIOL). (Huber 2002)
és Anna aki jatszik-3sg hegedii
"Nem. Max zongorazik (és Anna hegediil).

5.2. A pozitiv értékii C-kontinuitas és C-kontraszt dominancidja

A javasolt C-hierarchia masodik kategdriajahoz ismét csak meglepé mddon két
teljesen eltérd eredetd nyelv, a finn és az orosz sorolhat6. Minden jel arra utal,
hogy a mondat balszélsé pozicidja szempontjabol a C-kontinuitas és a C-kont-
raszt pozitiv értéke egyarant jelentds ezeknél a nyelveknél és a [ C] tipusu elem
a mondat elején vagy nem megengedett, vagy pedig ritkan keriilhet csak széba.
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A nyelvek kozos kategoridba sorolasanak alapjat f6képp morfologiai sajatossa-
gaik teremtik meg, de ezekkel Osszefiiggésben kozos szintaktikai tulajdonsaga-
ik sem elhanyagolhatéak. Morfoldgiai vonatkozasban mindkét nyelvre jellem-
z0 a differencialt névelérendszer hianya, igy az egyes mondatrészek pragmatikai
és kognitiv jellegének kifejezése az adott kontextusban morfoldgiai eszkozokkel
nem lehetséges. Erre azonban a szérend segitségével van lehetdség, hiszen a finn
is, meg az orosz is a szabad szorendu nyelvek kozé tartozik. Ez adhat magyara-
zatot arra, hogy a mondatkezdd poziciéban a pozitiv értéki C-jegy kifejezését
mindkét nyelv nemcsak lehet6vé teszi, hanem meg is koveteli.

Ezen a masodik — morfolégiailag és szintaktikailag elhatérolhat6 - kategé-
rian beliil azonban eltérések is mutatkoznak, amelyeknél f6leg a fonologiai jellegti
kiillonbségeknek van jelentdsége. Amig az oroszban a C-hierarchia tobbi nyelvé-
hez hasonléan lehetéség van az ereszkedd és az (es6-)emelkedd kontur megkii-
16nboztetésére, a finnben az emelkedd kontdr hidnyzik és ezaltal a f6leg a topikra
jellemzé ,,gyengébb kontraszt’, az ,,I-kontraszt” (azaz ,,intondciés kontraszt”, vo.
Molnér 1998; 2006) lehetdsége sem adott. Az (es6-)emelkedd kontur hianya a
finnben ugy kompenzalhatd, hogy a C-jegy pozitiv értékének kifejezésében szin-
taktikai eszk6zok — tehat a mondat bal szélsé pozicidja — vesz nagyobb mérték-
ben részt. Ez indokolja a ,,finn < orosz” sorrendet a C-hierarchiaban.

A javasolt sorrendet a kovetkezé érvek tamasztjak ala: a [+ C-kontinuitas]
jelolése a mondatkezdd pozicio segitségével mindkét nyelvben alapvetéen fontos,
hiszen egyikiikben sincs hatdrozott nével6. A mondatkezdd elem megvélaszta-
sanal tehat az a dont6, hogy melyik mondatrész tekinthetd leginkabb ismertnek
az adott szdvegodsszefiiggésben. Igy a szérendi kiilonbség ellenére mindkét finn
mondat, (23) és (24) egyarant ,semlegesnek” tekinthet6 — Jarventausta (2003)
terminologidja alapjan mindkét mondat a semleges mondat (neutral sentence)
tipusat képviseli.

(23) Esa luki kirjan. (SVO)
Esa olvas-3sg konyv-acc
"Esa konyvet olvas’

(24) Kirjan luki Esa. (OVS) (Jarventausta 2003)
konyv-acc olvas Esa
"Konyvet olvas Esa’

Az oroszban is hasonlo a helyzet: Zybatow-Junghanns (1998) szerint a ,semleges
alapvarians” (neutral basic variant) kiillonféle szérendekkel lehetséges — a semle-
gességhez azonban az alabbi példdkban a mondat f6hangstlyanak a mondat vé-
gén vald elhelyezkedése is sziikséges:
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(25) Predsedatel’ otkryl sobranie. (SOV)
elnok megnyit-mult-3sg-masc gytilés-acc
"Az elnok megnyitotta a gytlést.

(26) Kartu prineset laborant. (OVS) (Zybatow-Junghanns 1998)
kartya-acc hoz-3sg laboratoriumi asszisztens
’A laboratériumi asszisztens hozza a kartyat.

A finnel kapcsolatban azt is Iényeges szem el6tt tartani, hogy a C-kontraszt pozi-
tiv értéke a hangsulyozott elem bal széls6 (topik el6tti) pozicioba mozgatdsanak
elengedhetetlen feltétele. Ezzel szemben az oroszban a kontrasztivitas kevésbé
tlnik dontének a mondat elején. A finn és az orosz kozotti killonbséget a szak-
irodalomban haszndlatos terminoldgia is tiikrozi. A finnben a mondat bal pe-
riféridjan (tehdt a topik pozicidja elétt) elhelyezkedd pozicidora vonatkozédan a
»KONTRASZT” terminus ismert, ami a mondat eleji fokuszalas kontrasztiv jelle-
gére utal az alabbi un. ,FocTop”-mondatokban (amelyekben a mondathangsuly
a mondat elején 4ll):

(27)  [kontr ESA] [Top kirjan] luki. (SOV, ,FocTtor”)
Esa kényv-acc olvas-3sg
"Esa olvassa a konyvet?

(28) [kontr KIRJAN] [1op Esa] luki. (OSV, ,Foctor”)  (Jdrventausta 2003)
kényv-acc Esa olvas-3sg
”A KONY VET olvassa Esa’

Az oroszban azokat a mondatokat, amelyekben a mondathangsulyt visel6 mon-
datrész - igy a mondat fokusza — a balszéls6 pozicidban all (mint azt (29) és (30)
is illusztralja), Zybatow-Junghanns (1998) csak ,expressziv” alternativinak te-
kinti. Nem Iényegtelen azonban, hogy illusztraciéként olyan orosz mondatok
szolgalnak, amelyekben nem feltétleniil van szé A-vonds pozicioba valé mozga-
tasrol:

(29) Ivanee  ljubit.
Ivén 6-acc szeret-3sg
’Ivéan (az, aki) szereti 6t.

(30) Bystro priblizilsja poezd. (Zybatow-Junghanns 1998)
gyorsan kozeledik-mult-3sg-masc vonat
’Gyorsan kozeledett a vonat!

Nem teljesen lezart kérdés azonban, hogy allhat-e ezekben a nyelvekben a mon-
dat elején a kontraszt-hierarchia alacsonyabb fokan 4ll6 mondatrész, vagy egy
csupan hangsulyos [— C] jegyet visel6 — tehat kontrasztivitas nélkiili - elem. A
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szakirodalom allitasa szerint a ,,sz(ik fokusz” balszéls6 pozicidba helyezése csak
zart halmaz (closed set) esetében lehetséges a finnben (31) (sok mds nyelvhez,
pl. a spanyolhoz, olaszhoz, romanhoz stb. hasonldan, v6. Molnar -Jarventaus-
ta 2003; Molndr 2006). Ez az allitds azzal tdimaszthat6 ald, hogy a mondat eleji
~KONTRASZT” pozicidban 4ll6 mondatrész megkoveteli az ellenalternativak je-
lenlétét a kontextusban, és nem szolgalhat vélaszul egy olyan ,,nyitott” kérdésre,
amely az adott mondatrészre iranyul (32):

(31) [kontextus:

A:  Pekka lensi Tukholmaan.
Pekka repiil-mult-3sg Stockholmba
"Pekka Stockholmba repiilt.’]

B: [kontr Reykjavikiin] Pekka lensi.
Reykjavikba Pekka repiil-mult-3sg
"REYKJAVIKBA repiilt Pekka’

(32) [kontextus:
A: Hova repiilt Pekka?]
B: *[kontr Reykjavikiin] Pekka lensi. (Molnér-Jarventausta 2003)
Reykjavikba Pekka repiil-mult-3sg
"REYKJAVIKBA repiilt Pekka’

Az orosszal kapcsolatban kevésbé egyértelm a szakirodalom véleménye: Neele-
man-Titov (2009) szerint a fokuszalt elem az orosz mondat mélyszerkezetében
az utolsé pozicioban helyezkedik el. Erveik szerint a felszini szerkezetben sor
keriilhet tovdbbi mozgatasra is, a fokuszélt elemek mondatkezd6 pozicioba valo
A-vonas-mozgatasa azonban feltételezi a kontrasztivitast. A kontrasztivitas foko-
zatait viszont Neeleman és Titov nem targyaljak cikkiikben, igy nem tisztazott az
a kérdés, hogy az oroszban a finnhez hasonlé foku kontrasztivitasrél van-e szo.
A nyomatékos mondatrész a bal periférian Zybatow-Mehlhorn (2000) cikké-
ben csak Foc-jelzésti, ami feltehetéen arra vezethetd vissza, hogy egy ilyen mon-
datrész akkor is elfogadhat6 a mondat elején, ha csak egy kérdésre ad vélaszt és
nem a kontextusban szereplé ellenalternativa(ka)t utasit vissza. Az dltalam meg-
kérdezett orosz nyelvii informansok nem tartjak helytelennek a Zybatow—Mehl-
horn (2000)-bél atvett és kissé megvaltoztatott (33B) példandl a fokusz A-vonas-
mozgatast koveté mondat eleji pozicidjat akkor sem, ha sem a hangsilyos elem,
sem pedig ellenalternativik nem ismertek a szituacioban:

(33) [kontextus:

A: Kuda uexala Miroslava? B: [V Jaltu]goc Miroslava uexala.
hové elutazik-mult-3sg Miroslava felé Jalta Miroslava elutazik-malt-3sg
"Hov4é utazott el Miroslava?’] ’JALTABA utazott el Miroslava’
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Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az oroszban - a finnel ellentétben - a
[+ C-kontraszt] jegy, ill. annak legerdsebb fokozata nem feltétlentil sziikséges ah-
hoz, hogy mondathangsulyos fokusz vezethesse be a mondatot és [- C] jegyti f6-
kusz is széba johet a mondat kezdetén.

Ami a finnt illeti, emlitést érdemel azonban az is, hogy a kontrasztivitas
a mondat elején (KONTRASZT pozicidban) all6 topik esetében is elengedhetet-
len feltétel. Az un. Tor-mondatokban - azaz olyan mondatokban, amelyekben
a Focrop tipussal ellentétben a f6hangsuly egy kés6bbi mondatrészre esik (vo.
Molnér-Jdrventausta 2003) — a mondat eleji topik fonoldgiailag is kiemelt (es6
konturu). A fékuszhoz hasonléan a finn mondat bal széls6 KONTRASZT pozici-
6jaban is csak olyan mondatokban allhat hangsulyos topik, amelyekben a topik
ellenalternativdi a kontextusban (optimalis esetben explicit mddon is) szerepel-

nek (34):

(34) a. [konrr Tukholmaan] Pekka lensi [rox Finnairilla].
Stockholmba Pekka repiil-mult-3sg Finnairrel
’STOoCKHOLMBA Pekka FINNAIRREL repiilt’

b. [konrr Reykjavikiin] (Pekka lensi) [rox Icelandairilla].
Reykjavikba Pekka repiil-mult-3sg Icelandairrel
"REYKJAVIKBA ICELANDAIRREL (repiilt Pekka)’

5.3. [+ C-kontinuitas], [+ C-kontraszt] és [— C]

A targyalt nyelvek harmadik kategdridjara vonatkozdan ki kell emelniink, hogy
a pozitiv értékli C-kontinuitas és C-kontraszt befolyésa ellenére a [— C] is sokkal
nagyobb mértékben lehetséges, mint a fentebb emlitett két csoportban. A har-
madik kategoridba tartozo nyelvek — az angol, a német és a magyar - elkiilonité-
sének kritériuma azonban e harom nyelv heterogenitasa miatt az el6z6 két cso-
porttal szemben csak negativ mddon adhaté meg: sem a mondat elejére vonatko-
26 kozos fonolodgiai szabdly, sem pedig hasonld tipusu morfoldgiai megszorita-
sok nem érvényesek esetiikben. Ehelyett az jellemz6 erre a harmadik kategoridra,
hogy [~ C] a mondatkezdetnél bizonyos mondattipusokban nemcsak lehetséges,
hanem teljesen elfogadott és neutralis alternativahoz vezet.

Az un. ,fékuszexponens” — azaz a mondat fokuszalt részének hangsullyal
allo eleme - a thetikus mondatok esetében mindharom nyelvben a mondat ele-
jén 4ll ((35B)-(37)). Ebben az esetben tehat a mondat bal periféridja nem kap-
csolodik a C-jegy egyik pozitiv valtozatahoz sem. Azonban amig az angolban és
a németben a mondatot fokuszexponensként az alany vezetheti be (Lambrecht
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1994; Sasse 1987), a magyarban hasonlé esetben a mondathangsulyt viseld rago-
zott ige 4ll a mondat bal periféridjan (Molndr 1991; 2003; Gécseg—Kiefer 2009):"*

(35) [kontextus:

A: What's this noise?
mi van ez zaj
"Mi ez a zaj?’]
B: The car is miaowing. (Sasse 1987)
a  macska nyavog-3sg-progr
’A macska nyavog’

(36) Die SONNE scheint.
a nap siit-3sg
’Siit a nap’

(37) Ugat a kutya.

A C-jegy negativ értéke mindharom nyelvben mas mondattipusoknal is lehetsé-
ges: alapszorend esetében (alanyi mondatkezdéssel) minden tovabbi nélkil dllhat
a mondat elején a ,bemutat6 fokusz” (presentational focus) — tehat az a fokuszti-
pus, amely 4j elemet kozol, de nem feltétleniil visel nyomatékot, hanem egy atfo-
gobb fokuszteriilet részét képzi. Ezekben a mondatokban a széles fokusz ellenére
is lehetséges tobb tagt informacioérdl (topik—-komment szerkezetrél) beszélni és
a mondat élén all6 mondatrészt a fokusz teriiletén beliil is topiknak tekinteni (vo.
Molnar 1991; 1998). Ezekben az esetekben természetesen csak a topik kevésbé ti-
pikus valtozatarol, egy [— C]-jegyet visel6 topikrol lehet sz6. Az aldbbi példamon-
datokban ((38)-(40)) a mondatkezdé elem tj informadcids (ill. fokusz) jellegét a
hatarozatlan néveld is jelzi (Lambrecht 1994, 1771t ):

(38) A wizard once was very  wise, rich,
egy varazsl6 valaha van-mult-3sg nagyon bolcs gazdag
and married toa beautiful witch.
és Osszehdzasodva  egy gyonyord boszorkaval
"Volt egyszer egy nagyon bolcs, gazdag varazslo, akinek gyonyorii boszorka volt a felesége’

1* Gécseg - Kiefer (2009) a thetikus mondatok fogalmat kibévitve minden olyan jellegli mon-
datot thetikusnak tekint, amely kizdrdlag vj informaciot tartalmaz (all-new sentence). A két
fogalom azonban lényegesen kiilonbozik, és a thetikus mondatok csupdn egy alcsoportjat
képezik a csak 4j informdciot hordozé mondatoknak (v6. Sasse 1987) A Gécseg - Kiefer
(2009) dltal targyalt esetek igy tehdt csak a késGbbiekben a (53) és (54) kapcsan keriilnek
emlitésre.
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(39) Ein Student hat den  Direktor angerufen.
egy egyetemista aux az-acc igazgat6 felhiv-mult-3sg
"Egy egyetemista felhivta az igazgatot!

(40) Egy egyetemista kereste az igazgatot telefonon.

Nem utolsésorban az érdemel emlitést, hogy a ,,sziik fokusz” jelenléte sem ki-
zart ezekben a nyelvekben a mondat elején, még abban az esetben sem, ha nem
kapcsolddik sem a pozitiv értékd C-kontinuitashoz (tehét teljesen 4j informa-
ciot hordoz) sem a pozitiv értékt C-kontraszthoz. Ez az angolban és németben
legf6képpen a mondat alanyanal lehetséges, tehat nem feltétleniil vonatkozik a
mondat targydra vagy bizonyos hatarozokra (vo. Frey 2006; Molndr—Winkler
2010)."* A mondatkezd§ ,,szik alanyi fokuszt” tartalmaz6 mondatok ((41)-(43))
szolgalhatnak tehdt az alanyra vonatkozé kérdésre (Ki hagyta ezt az iizenetet?)
valaszként abban az esetben is, ha kontextusbeli ellenalternativak (zart halmaz)
hidnyaban teljesen nyitott kérdésrél van szo:

(41) [pox PETER] left this message.
Péter hagy-mult-3sg ez tizenet
"PETER hagyta ezt az lizenetet.

(42) [psx PETER] hat die  Nachricht hintergelassen.
Péter aux az-acc lizenet-acc hagy-mualt-3sg
"PETER hagyta ezt az tizetetet’

(43) [pox PETER] hagyta ezt az lizenetet.

A harmadik kategoriaba sorolt nyelveknek azonban nemcsak genetikai eredete
eltér6, hanem tipologia sajatossagaik is sokban eltérnek egymastol. A két german
nyelv — az angol és a német — 6sszehasonlitasanal két szintaktikai paraméter jat-
szik dont6 szerepet, mig a magyarban mds jellegli morfologiai, szintaktikai és
fonoldgiai sajatossagok indokoljak a tovabbi megkiilonboztetést.

Az angol és a német rangsorat tekintve a V2-paraméter és az ,,iranyitott-
sag” paramétere (directionality parameter) lényeges, amelyeknél az angolra a VO
ill. a V2 hidnya, a németre pedig V2 és az ellenkezd iranyu OV jellemz6 (v6. Mol-
nar-Winkler 2010). A két nyelv itt javasolt ,angol < német” rangsora legfékép-
pen azokra a C-jegyen alapulé megszoritasokra hivatkozva indokolt, amelyek az

* A magyarban - az angollal és a némettel ellentétben — nemcsak a mondat alanya, hanem
més mondatrészek is szolgédlhatnak nem kontrasztiv jellegti szitk fokuszul. Igy a mondat
targyara vonatkozé kérdésre (Kit ldttdl a szinhdzban?) adott valasz minden tovabbi kont-
rasztivitassal kapcsolatos megszoritas nélkil tartalmazhatja a fokuszalt térgyat a mondat
elején: Mar1t ldttam a szinhdzban.
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angolban a nem alannyal bevezetett (tehat nem semleges szérendii) mondatok
esetében a mondat bal periféridjara nagyobb mértékben vonatkoznak. Ebben a
tekintetben az angol esetében féleg a topikalizacio (topicalization) és az inverzid
(inversion) megemlitése fontos, mert ezeknél a mozgatasoknal a mondatkezdet
pozitiv értékt C-kontrasztot vagy C-kontinuitdst kovetel meg. Ezzel ellentétben
a németben, V2-tipust nyelv 1évén, egy mas jellegli topikalizaciora — az egyet-
len ragozott igealak el6tt elhelyezkedé mondatkezdd pozicid betoltésére — keriil-
het csak sor, amelynél a C-jegy jelenléte sokkal kisebb mértékben lényeges (vo.
Speyer 2004; 2008).

Az angolban a fokusz topikalizalasaval (focus topicalization) kapcsolatban
Vallduvi-Engdahl (1996, 474-475) a (44a-b)-ben megadott példamondatok alap-
jan a kovetkezé megfogalmazasban hivja fel a figyelmet a koherencia fontossa-
gara: ,,[.. ] the specification of the relevant value is indeed focal and triggers the
appropriate structural realization by means of prosody, but the scale this value
belongs to is part of the background. In fact, it is a link, and this is what triggers
its realization as a fronted element. Crucially, Fido in [44a] does not give rise to
the same interpretation”:'®

(44) a. They named their dog [¢ FipO].
6k  nevez-mult-3pl 6vék kutya  Fido
"FIDONAK nevezték a kutyajukat!

b. [ Fipo] they named their dog. (Vallduvi-Engdahl 1996)
Fido 6k nevez-mult-3pl 6vék kutya
"FIDONAK nevezték a kutyajukat!

Az angol és a német kozotti killonbség a C-megszoritas vonatkozasaban a topik
esetében is megmutatkozik. A pozitiv értékdi C-kontinuitdson alapulé megszori-
tas azonban az angolban sokkal dltalanosabb érvényl nem alanyi topikok ese-
tében, mint a németben. Ennek kovetkeztében a topik topikalizacidja (topic-
topicalization (TOP)) és balra kihelyezése (left dislocation, LD) az angolban nem
eredményez kontextusba ill§ valaszokat (v6. TOP (45B,) és LD (45B5)), haa mon-
dat elején all6 elem egy nyitott kérdés (45A) kérdGszavanak felel meg. Kontraszt
esetében azonban ez a probléma kikiiszobolhetd: (46) (vO. Prince 1984, 214, 218):

1> Az idézet forditdsa: ,,A relevans érték specifikacidja valoban fokdlis és fonologiai eszkozok
alkalmazasa révén a megfeleld strukturélis realiziciohoz vezet. Az a skdla azonban, amely-
hez ez az érték tartozik, a hattér részét képezi. Valdjaban egy osszekotd kapocs, és ez az,
ami a mondat eleji realizacidjat indokolja. Lényeges az is, hogy a Fido a (44a)-ban nem ad
ugyanerre az értelmezésre lehetéséget”
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(45) [kontextus:

A: What did you do over vacation?
mi  aux-mult-2sg te tesz alatt szabadsag
"Mit csinaltél a szabadsdgod alatt?’]

B;: T read two books.
én olvas-mult-1sg két konyv-pl
’Elolvastam két konyvet?

B,: *Two books I read. [TOP]

B,: *Two books, I read them.  [LD]

(46) [kontextus:

A: Yousee every Woody Allen movie as soon as it comes out.
te lat-2sg minden Woody Allen film amint az jon-3sg ki
’Minden Woody Allen filmet megnézel, amint bemutatjak.’]

B: No -AnnieHall I saw (only) yesterday.
nem Annie Hall én lat-mult-1sg csak  tegnap
Nem - az Annie Hallt (csak) tegnap lattam.

A pozitiv értékli C-kontinuitas befolyasa az angolban a szakirodalom megallapi-
tasa szerint az inverzi6 (inversion) esetében jelentés. Az inverzid esetében - el-
lentétben a topikalizaciéval - azalany és ige sorrendje a mondat balszélsé projek-
ciojaba (SpecCP-be ill. C,-ba) valé mozgatasok eredményeként megvaltozik és
igy a nem V2-tipust angolban is a V2-szerkezethez hasonlé médon egy nem ala-
nyi mondatrész foglalhatja el a mondatkezdé poziciét. Birner (1994, 234) szerint
»inversion is an information-packaging mechanism, allowing the presentation of
relatively familiar information before a comparatively unfamiliar logical subject”
(47):'°

(47) Loud-speakers had been erected along the garden: (through them) emerged (the bland in-
formal voice of Commander Stephen King-Hall describing the scene as he saw it from the
St. Paul s Cathedral)."”

A németben a mondat eleji fokusz vonatkozasaban az angolhoz hasonld a hely-
zet. Egy hangstlyos, nem alanyhoz kot6d6 fokusz a németben is megkoveteli a
kontrasztivitds jelenlétét a mondat bal perifériadjan. Mint arra Frey (2006) ramu-
tat, a fokusz (am Rhein) a mondat elején (48B,) a kevésbé elfogadhato alternativa,

1% Az idézet forditdsa: ,,Az inverzié az informacié csomagoldsinak olyan mechanizmusa,
amely egy relative ismeretlen logikai alany eltt teszi lehet6vé egy relative ismert informdcié
bemutatasat”

'7 A példamontat forditdsa: ,,Hangosbemondokat allitottak fel a kert mentén: ezeken keresztiil
hallatszott Stephen King-Hall parancsnok nydjas és kozvetlen hangja, amely a latképet ugy
mutatta be, ahogyan azt a Szent Pél katedralistdl latta”
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ha a mondat a (48A)-ban feltett kérdésre valaszol, anélkiil, hogy mas alternativa
szerepelne a kontextusban:

(48) [kontextus:

A: Wo liegt eigentlich Koln?
hol fekszik-3sg tulajdonképpen Koln
"Hol fekszik tulajdonképpen Koln?’]

B:: Koln liegt am Rhein.
Koln fekszik-3sg -nal Rajna
’Koln a Rajna partjan fekszik’

B,: Am Rhein liegt Koln.

Ezzel szemben a (49B,) példamondatban teljesen problémamentes a fokusz (den
Karl) mondat eleji elhelyezése, ami a kérdésben mar megadott alternativak je-
lenlétével magyarazhatd (v6. (49A)). Frey véleménye szerint, bar a kontrasztiv
fokusz allhat késébbi bazispozicidjaban is (49B,), kontrasztiv jellege a bal peri-
fériara val6 mozgatast kiilonosen indokolttd teszi. Frey tehdt a (49A)-ban feltett
kérdésre a (49B,)-beli mondatot tekinti a kontextusba leginkabb beleill6 vélasz-
nak:

(49) [kontextus:

A: Wen hat Maria getroffen, den Karl oder den  Otto?
ki-acc aux-3sg Maria taldlkozott a-acc Karl vagy az-acc Otto
’Kivel taldlkozott Mdria, Kérollyal vagy Ottoval?’]

B,: Maria hat den Karl getroffen.
Maria aux-3sg a-acc Karl talalkozott
’Maria Karollyal talalkozott’

B,: Den Karl hat Maria getroffen.

A topik esetében azonban - az angollal ellentétben — a német mondat beveze-
t6 pozicidjaban (a Vorfeld-ben) a mondatrészek tobbsége (targyak és hatdrozok)
nem feltétleniil koveteli meg a mondathangsulyt és az ehhez kapcsolodo kont-
rasztivitast (vo. Frey 2006; Molnar—Winkler 2010). Ilyen esetekben a pozitiv érté-
kit C-jegy jelenléte mégis 1ényeges a németben. Tematikus, ismert - tehat C-kon-
tinuitds jegyet viselé — elemek konnyen mozgathatok balfelé (scrambling) a né-
met kozéptérben (Mittelfeld), mivel a német az OV nyelvtipust képviseli (s50b).
Igy a német mondat bal széls6 pozicidjanak (Vorfeld) betdltése az alanyon kiviil

mas mondatrészekkel is lehetséges az un. ,,formalis mozgatas” (formal movement,
FM) révén (soc). Az FM egyszertien csak ,balra csuszast” jelent az EPP (Exten-
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ded Projection Principle Kiterjesztett Projekcios EIv’)'® kielégitése érdekében, és a
mozgatott elem — informadcids értékét megdrizve — nem feltétleniil koveteli meg
a kontrasztivitast (vo. Frey 2006):

(50) a. (dafl) Otto mit der Axt den Baum gefillt hat.
hogy Otté vele a  fejsze a  fa-acc kivag-mult aux-3sg
’(hogy) Ott6 fejszével vagta ki a fat’

b. (daBl) mit der Axt, Otto t, den Baum gefallt hat.
hogy vele a fejsze Otté a  fa-acc kividg-mult aux-3sg
’(hogy) a fejszével Otté vagta ki a fat’

c. Mit der Axt, hat t, Otto t, den Baum gefillt.
vele a fejsze aux-3sg  Otté a  fa-acc kivdag-mult
A fejszével Ott6 vagta ki a fat]

A hatarozo (fejszével) tehat formadlis mozgatds réven keriilhet a mondat bal peri-
féridjara, és igy a C-kontinuitas jegye mellett a C-kontrasztivitas csak opcionalis.
Ez a tipust miivelet azonban az angolban egyrészt az angol VO jellege, mésrészt a
V2 sajatossag (tehat egy mondaton beliili, szabadon betolthetd bal sz€ls6 pozicio)
hidnya miatt nem johet széba.

Amint tobb munkaban is szerepel a szakirodalomban, scene setting jellegti
id6- és helyhatdrozdk akkor is dllhatnak a mondat elején a németben, ha az adott
kontextusban teljesen 4j (itt [ C]-vel jel6lt) informaciét tartalmaznak (v6. Mol-
ndr 1991; Speyer 2004 stb.). Az ilyen tipusu elemek azonban, mint arra Roche-
mont (1986) is ramutat, gyakran rekonstrualhat (indirectly c-construable) infor-
maciét hordoznak, tehat nem feltétleniil jelentenek akadalyt a koherencia megte-
remtésében. A helyhatarozo az alabbi diskurzust bevezet6 (discourse initial) pél-
damondatban tehat kontrasztivitas nélkiil is a bal periféridra keriilhet:

(s1) [[In Bayern]goklTop [[werden jetzt auch studentische Hilfskrifte (Molnar 1991)
Bajororszagban aux-3-pl most is  egyetemista segéderdk

auf ihre politische Gesinnung hin tiberprift.]pox ] Kommentar
rd &k-poss politikai felfogas  ra feliilvizsgal
"Bajororszagban most az egyetemista segéderdk politikai felfogasat is feltilvizsgaljak’

A scene setting jellegli mondatrészek a némethez hasonléan a magyar diskurzust
bevezeté mondatokban is C-megszoritas nélkiil a mondat elejére helyezhetdk,
amit a kovetkez6 példamondat is illusztral:

(52) Prdgdaban Péter meglatogatta a baratait. (Molnar 1991)

'® Az EPP a generativ grammatika egy elve, amely biztositja, hogy a mondatnak mindig legyen
alanya, tehat iires alanyi pozici esetében ennek betoltését koveteli meg.
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A magyar mondat bal periféridjara azonban a némettdl és az angoltdl eltéré mo-
don a nem alanyi mondatrészekre sem feltétleniil vonatkozik a pozitiv értéki
C-kontinuitas ill. C-kontrasztivitds kotelezd jellege. A magyarban az altaldnos
informacios kérdésre tehat nemcsak alannyal kezd6d6 (53), hanem targgyal be-
vezetett (54) mondatokkal is lehet valaszolni, még azokban az esetekben is, ami-
kor a (mondat topikjaként szolgald) targy ismeretlenségét (azaz [— C] jellegét)
hatarozatlan nével§ jelzi (vo. Gécseg—Kiefer 2009):

(53) Egy kutya megharapott egy jarékelét.
(54) Egy jarokelét megharapott egy kutya.

Az emlitett adatok alapjan tehat a magyar - az angollal és a némettel 6sszeha-
sonlitva — a legkevésbé fiigg a C-megszoritastdl, és igy egyben a C-hierarchia
legutolsé tagjat képezi. A magyar nagyobb rugalmassagat legféképpen néhany
alapvetd szintaktikai ill. morfoldgiai sajatossaga teszi lehetévé: a magyar ,,fokusz-
konfiguraciés” (focus configurational) nyelv, nincsenek benne expletiv névma-
sok, és a névmast kihagyo (pro-drop) nyelvek kozé tartozik. Mindennek kovet-
keztében a fokusz gyakran a mondat elején allhat, mert a topik poziciéban a pro-
drop tulajdonség alapjan nem feltétleniil sziikséges az alanyi vagy targyi névmds
megemlitése a mondatban. A fékuszalt elem a thetikus mondatok esetében is a
mondat élén all a magyarban (v6. (37)), hiszen ezek az eseményt leiro, teljes egé-
szében fokuszalt mondatok nem tartalmaznak topikot, és igy nem tesznek sziik-
ségessé tovabbi mozgatast a magyar mondat bal perifériajan elhelyezkedd topik-
projekcioba. Végiil emlitést érdemel az is, hogy a magyar mondatkezdé pozicio
kontinuitashoz ill. kontrasztivitdshoz nem kapcsolddo betoltésénél feltehetben a
fonoldgia szerepe sem elhanyagolhatd. Az alapvet6 mondatra vonatkozd hang-
stlyszabaly, az NSR (Nuclear Stress Rule) baloldali iranya ugyanis hozzajarul ah-
hoz, hogy a hangsuly (ill. a fokusz) a C-megszoritastdl fiiggetleniil is gyakrabban
allhat a mondat elején.

6. Osszefoglalo visszatekintés és kitekintés

Amint cikkemben a nyelvészeti univerzalé- és tipoldgiai kutatasban ismert elve-
ket ismertetve és kritikusan vizsgalva bemutattam, az eddig javasolt pragmatikai
stratégiak helyett a koherenciat biztositd stratégia tekinthetd altanos érvényt-
nek. Ezek szerint tehat (i) sem a korabban javasolt ,,topik < fokusz” sorrend, sem
pedig a ,,fokusz < topik” sorrend nem mérvado, tovabba (ii) nem a topik- vagy
fokusz-status lényeges a szovegosszefiiggés megteremtésében. Javaslatom szerint
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ehelyett a mondatkezdé mondatrész C-jeggyel kapcsolatos értékének tulajdonit-
hatunk alapvet6 jelentéséget. A koherencia szempontjabol azonban a C-jelolés-
nek tobb fajtajat sziikséges megkiilonboztetni, hiszen a C-kontinuitason tdlme-
nden a C-kontraszt is jelent6sen hozzajarul az adott mondat kontextusba illeszté-
sének. Az itt bevezetett univerzalis pragmatikai stratégia tehat a C-megszoritasra
éptil és a C-jeggyel pozitivan jelolt topik vagy fokusz elhelyezését a negativ C-je-
gyt topik vagy fokusz el6tt allva koveteli meg.

A C-jegy specifikacioja alapjan a nyelvek kiilonféle tipusokba valé beso-
rolasa azt jelzi, hogy a nem igével kezdé nyelveknél a C-kontinuitds, az igével
kezdé nyelveknél pedig a C-kontraszt a 1ényeges. A kozelebbrél megvizsgalt hét
eurdpai nyelvnél tapasztalhatd variacié harom {6 kategoria felallitasat indokolta
a C-megszoritasra vonatkozoan, amelyekben (i) a C-kontinuitds, (ii) a C-konti-
nuitds és a C-kontraszt, valamint (iii) a C-kontinuitds, a C-kontraszt és a [- C]
egyarant domindl. A harom {6 csoporton beliili kiilonbségek figyelembevételével
a C-megszoritasra vonatkozdan a nyelvek tovabbi rangsorolasara keriilhetett sor,
amelyet a C-hierarchia foglal 6ssze.

Cikkemben a figyelem kozéppontjaban tehat a koherencia és ennek bizto-
sitdsanak kiillonféle lehetdségei dlltak — legféképpen a C-kontinuitds és a C-kont-
raszt fogalmaira, ill. ezek jelentdségére hivatkoztam a mondat bevezetésénél. Lé-
nyeges azonban a koherencia megteremtése szempontjabol a mondat bal perifé-
ridjan talmenden mas szintaktikai eszk6zok szambavétele is (vo. Molnar - Wink-
ler 2010 ,,szélek és UroK” (edges and gaps) alapgondolatra hivatkozd javaslatat).
Tovabbi nyitott kérdés a szakirodalomban az is, hogy a koherencia alapjan felal-
lithato jegyek milyen modon kapcsoldédnak a kiilonféle tipusu nyelvekben talal-
hat¢ egyetlen pozicidhoz, avagy kiilonféle poziciokhoz a mondat bal perifériajan
és milyen jellegti dltalanositasok és megkiilonboztetések sziikségesek e vonatko-
zasban. Kilonosen fontos lenne a mai nyelvészet egyik alapvetd, a szintaxis és a
fonoldgia viszonyara vonatkozé kérdésére is valaszt adni. Mint a fentiekben lat-
hattuk, az egyes nyelvi tipusok felallitasanal 1ényegesnek tiintek a fonoldgiai saja-
tossagok is. Kérdés azonban, hogy ezek a fonoldgiai sajatossagok tekinthetéek-e
alapvetdnek vagy pedig a fonoldgiai mintak kialakuldsa morfoldgiai és szintak-
tikai szabalyokra vezethetd-e vissza. Az emlitett kérdések azonban remélhetdleg
tovabbi nyelvészeti kutatds targyat képezik majd.



»~Fundamentdlis” kérdések az informdcidstruktiirdban 47

Irodalom

Beauzée, Nicolas 1767. Grammaire générale ou exposition raisonnée des éléments nécessaires du
language pour servir de fondement a Iétude de toutes les langues. Paris: Delalain.

Behaghel, Otto 1932. Deutsche Syntax. Eine geschichtliche Darstellung. Vol. IV. Wortstellung. Pe-
riodenbau. Heidelberg: Carl Winters Universitatsbuchhandlung.

Birner, Betty J. 1994. Information status and word order: An analysis of English inversion. Lan-
guage 70: 233-259.

Bolinger, Dwight L. 1961. Contrastive accent and contrastive stress. 37 Language: 83-96.

Chafe, Wallace L. 1974. Language and consciousness. Language 50: 111-133.

Chafe, Wallace L. 1976. Givenness, contrastiveness, definiteness, subjects, topics and point of view.
In: Charles N. Li (szerk.): Subject and topic. New York: Academic Press. 27-55.

Chomsky, Noam 1995. The minimalist program. Cambridge MA: MIT Press.

Creider, Chet A. - Jane T. Creider 1983. Topic—comment relations in a verb-initial language. Journal
of African Languages and Linguistics 5: 1-15.

Declerck, Renaat 1984. The pragmatics of it-clefts and wh-clefts. Lingua 64: 251-289.

Doherty, Monika 2003. Parametrized beginnings of sentences in English and German. Across Lan-
guages and Cultures 4: 19-51.

Firbas, Jan 1971. On the concept of communicative dynamism in the theory of functional sentence
perspective. Sbornik praci Filosofické Fakulty Brnénské Univerzity A 19: 135-144.

Frey, Werner 2006. The grammar-pragmatics interface and the German prefield. In: Molndr -
Winkler (2006, 235-264).

Gécseg Zsuzsanna - Ferenc Kiefer 2009. A new look at information structure in Hungarian. Nat-
ural Language and Linguistic Theory 27: 583-622.

Givon, Talmy 1988. The pragmatics of word order: Predictablitity, importance and attention. In:
Hammond et al. (1988, 243-284).

Gundel, Jeanette 1988. Universals of topic—comment structure. In: Hammond et al. (1988, 209-239).

Gundel, Jeanette K. - Nancy Hedberg - Ron Zacharski 1993. Cognitive status and the form of re-
ferring expressions in discourse. Language 69: 274-307.

Hékansson, David 2009. Topicalization in the history of Swedish - Syntax and information struc-
ture. El6adds az Information structure in the theory of grammar and in language acquisition
konferencia keretében, Lund, 2009. szeptember 19.

Hammond, Michael - Edith Moravcsik - Jessica R. Wirth (szerk.) 1988. Studies in syntactic typol-
ogy. Amsterdam & Philadelphia: John Benjamins.

Herring, Susan 1990. Information structure as a consequence of word order type. In: XY (EDI-
TORS??) XY (szerk.): Proceedings of the Sixteenth Annual Meeting of the Berkeley Lin-
guistic Society, February 16-19 . Berkeley: Berkeley Linguistic Society. 163-174.

Hetland, Jorunn - Valéria Molndr (szerk.) 2003. Structures of focus and grammatical relations
(Linguistische Arbeiten 477). Tiibingen: Niemeyer.

Huber, Stefan 2002. Es-clefts und det-clefts. Zur Syntax, Semantik und Informationsstruktur von

Spaltsitzen im Deutschen und Schwedischen (Lunder germanistische Forschungen 64).
Stockholm: Almquist & Wiksell.



48 Molndr Valéria

Jackendoft, Ray 1972. Semantic interpretation in generative grammar. Cambridge MA: MIT Press.

Jackendoff, Ray 2002. Foundations of language: Brain, meaning, grammar, evolution. Oxford: Ox-
ford University Press.

Jarventausta, Marja 2003. Are Finnish null subjects null topics? In: Hetland — Molnér (2003, 87-110).

Lambrecht, Knud 1994. Information structure and sentence form. A theory of topic, focus, and the
mental representations of discourse referents. Cambridge: Cambridge University Press.

Mithun, Marianne 1987. Is basic word order universal? In: Russell S. Tomlin (szerk.): Coherence
and grounding in discourse. Amsterdam & Philadelphia: John Benjamins. 282-2.

Molnar, Valéria 1991. Das TOPIK im Deutschen und im Ungarischen (Lunder germanistische
Forschungen 58). Stockholm: Almquist & Wiksell.

Molnar, Valéria 1998. Topic in focus. On the syntax, phonology, semantics and pragmatics of the
so-called ‘constrastive topic’ in Hungarian and German. Acta Linguistica Hungarica 4s:
1-77.

Molnar, Valéria 2002. Contrast from a contrastive perspective. In: Hilde Hasselgard - Stig Johans-
son - Bergliot Behrens - Cathrine Fabricius-Hansen (szerk.): Information structure in a
cross-linguistic perspective. Amsterdam & Philadelphia: Rodopi. 147-161.

Molnar, Valéria 2003. ,C”. In: Lars-Olof Delsing - Cecilia Falk - Gunlég Josefsson — Halldér Ar-
mann Sigurdsson (szerk.): Grammar in focus: Festskrift till Christer Platzack. Lund: Insti-
tutionen for nordiska sprak, Lunds universitet. 235-248.

Molndr, Valéria 2006. On different kinds of contrast. In: Molnér - Winkler (2006, 197-233).

Molnar, Valéria - Marja Jarventausta 2003. Discourse configurationality in Finnish and Hungar-
ian. In: Hetland — Molnér (2003, 231-262).

Molnar, Valéria — Susanne Winkler (szerk.) 2006. The architecture of focus (Studies in Generative
Syntax 82). Berlin & New York: Mouton de Gruyter.

Molnar, Valéria - Susanne Winkler 2010. Edges and gaps: Contrast at the interfaces. Lingua 120:
1392-1415.

Neeleman, Ad - Elena Titov 2009. Focus, contrast, and stress in Russian. Linguistic Inquiry 4o:
514-524.

Prince, Ellen 1981. Toward a taxonomy of given-new information. In: Peter Cole (szerk.): Radical
pragmatics. New York:: Academic Press. 223-255.

Prince, Ellen 1984. Topicalization and left-dislocation: A functional analysis. In: Sheila J. White -
Virginia Teller (szerk.): Discourses in reading and linguistics (Annals of the New York
Academy of Sciences 433). New York: New York Academy of Sciences. 213-225.

Prince, Ellen 1985. Fancy syntax and ‘shared knowledge. Journal of Pragmatics 9: 65-81.

Rochemont, Michael 1986. Focus in generative grammar. Amsterdam & Philadelphia: John Ben-
jamins.

Rooth, Mats 1985. Association with focus. Doctoral dissertation, University of Massachusetts, Am-
herst.

SAG = Teleman, Ulf- Staffan Hellberg - Erik Andersson 1999. Svenska Akademins Grammatik.
Stockholm: Norstedts Ordbok.

Sasse, Hans-Jiirgen 198;7. The thetic/categorical distinction revisited. Linguistics 25: 511-80.

Speyer, Augustine 2004. Competing constraints on Vorfeldbesetzung in German. In: Proceedings
of the Dislocated Elements Workshop (ZAS Papers in Linguistics 35). Berlin: ZAS. 519-541.



»~Fundamentdlis” kérdések az informdcidstruktiirdban 49

Speyer, Augustine 2008. German Vorfeld-filling as constraint interaction. In: Anton Benz — Peter
Kithnlein (szerk.): Constraints in discourse. Amsterdam & Philadelphia: John Benjamins.
267-290.

Tomlin, Russell S. 1986. Basic word order. Functional principles. London: Croom Helm.

Vallduvi, Enric 1992. The information component. Doctoral dissertation, University of Pennsylva-
nia.

Vallduvi, Enric - Maria Vilkuna 1998. On Rheme and Kontrast. In: Peter Culicover — Louise
McNally (szerk.): The limits of syntax. New York: Academic Press. 79-106.

Vallduvi, Enrique - Elisabet Engdahl 1996. The linguistic realization of information packaging.
Linguistics 34: 459-519.

Zybatow, Gerhild - Uwe Junghanns 1998. Topiks im Russischen. (Sprache & Pragmatik 47). Lund:
Germanistisches Institut der Universitat Lund.

Zybatow, Gerhild - Grit Mehlhorn 2000. Experimental evidence for focus structure in Russian. In:
T. Holloway King - Irina A. Sekerina (szerk.): Formal approaches to Slavic linguistics. The
Philadelphia Meeting. Ann Arbor: Michigan Slavic Publications. 414-434.

“Fundamental” questions in information structure - in light of universal
and typological considerations

Abstract: The claim is often made in the linguistics literature that edge positions play a key role in
integrating the information of a sentence into a larger discourse context. Several linguists argue
for the universality of the “ToPIC before FOCUS” constraint on cognitive and functional grounds:
constituents which relate thematically to the preceding discourse (“topics”) come first, while
referents with new (“focused”) information appear later.

The main concern of this article is the role of the left periphery in discourse linking. It is
proposed that the order “TopIic before FOCUS” should be replaced by another universal strategy
of pragmatic ordering, the “C constraint”. The relative significance of this constraint for seven
genetically and typologically unrelated European languages are also discussed.

Keywards: coherence, continuity, contrast, C-feature, C-constraint
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AReALIS Kamp és munkatdrsai diskurzus-szemantikai elméletének a tovabbfejlesztése.
Tul kivinunk azonban lépni a DRT szintaxis-semlegességén, tagadva, hogy elkiloni-
tendé az a jelenségkor, amelynek kifogastalan megoldasa révén megkaphatunk valami-
féle Tokéletes Szintaxist, attdl a jelenségkortdl, amelynek megolddsa pedig a Tokéletes
Szemantikat nydjtana. Ehelyett a Tokéletes Grammatikit kellene megkeresni, ami min-
den nyelvészetinek tekinthetd jelenségre megoldast nyujt, a szintaxis és a szemantika
kozotti (kozvetleniil kompozicionalis) egyiittmiikodést tokéletessé téve.

A cikk e grammatikaelméleti perspektivdbdl kiindulva jut el — a $3eALIS szintakti-
kai elveinek és gyakorlatanak ismertetésén it — a mai magyar formalis szintaxiselmélet
konkrét kérdéseinek a targyaldsaig, a generativ szintaktak nézépontjihoz prébalva iga-
zodni. Minimdlisan abban bizom, hogy a fReALIS radikalis felvetései érdekes 6tleteket
provokalnak a hagyomanyosabb keretekben gondolkodékban is.

Kulcsszavak: magyar generativ szintaxis, informaciés szerkezet, diskurzus-szemantika,
argumentumstruktira-csaladok

A cimben szerepld 9ieALIS elméletet a kisdiskurzusok jelentésabrazolasara ki-
dolgozott DRT elmélet (Kamp et al. 2011) tovabbfejlesztéseként szoktuk bemu-
tatni (pl. Alberti et al. 2007; Alberti-Kleiber 2010). Rogton az elsé targyalando
kérdés tehat az, hogy hogyan kertiil ez az iras ebbe a szintaxiselméletekrdl sz6lo
kotetbe.

A viélasz az egyik olyan tényezében rejlik, amelynek tekintetében a SRe ALIS
tul kivan lépni a DRT elméleten. A DRT ugyanis semlegességet fogad a szintak-
tikai komponens megvélasztisdnak kérdésében (Kamp et al. 2011, 1. fej.). Allds-
pontjukat igy tudndm osszefoglalni: ,Mi, szemantak keressiik meg a Tokéletes
Szemantikat, a szintaktak pedig keressék meg a Tokéletes Szintaxist (I. pl. Brody
1995), aztan hangoljuk ssze a kett6t (akar végsokig) kihasznalva a A-absztrakcid
(Dowty et al. 1981) eszkoztarat!”

* A szerz6t e cikk megirdsaban az OTKA T60595 sz. projektje timogatta. Ertékes, a cikk végsé
valtozatara is kihaté megjegyzéseikért els6sorban a ReALIS Elméleti és Szamitogépes Nyel-
vészeti Kutatdcsoport tagjainak szeretnék koszonetet mondani: Kleiber Juditnak, Kéroly
Mairtonnak, Kilidn Imrének és Farkas Juditnak.
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A ReALIS allaspontja viszont az, hogy semmi nem mutat arra, hogy ki-
elégitéen el lehetne (vagy kellene) kiiloniteni azt a jelenségkort, amelynek ki-
fogastalan megoldasa révén megkaphatjuk ezt a bizonyos Tokéletes Szintaxist,
attdl a jelenségkortol, amelynek megoldasa pedig a Tokéletes Szemantikat nyuj-
tand. Ehelyett a Tokéletes Grammatikat kellene megkeresni, ami minden nyel-
vészetinek tekinthetd jelenségre megoldast nyujt, és amelyben a szintaxis és a
szemantika kozotti egyiittmiikodés a tokéletes. A A-absztrakci6 pedig annyira
erds eszkoz, hogy valdjaban nem jelent valosagos kovetelményt a szintaxis és a
szemantika homomorf viszonyara nézve. Valédi homomorfidra - tényleges szer-
kezeti hasonlosagra — kellene térekedni! A DRS-ek sorrendezetlen kondicidsorai
nem mutatnak szerkezeti hasonldsdgot a frazisstruktarakkal, valamelyik repre-
zentacié mellett le kell tehat tenni a garast, és ahhoz igazitani a masik reprezen-
taciot, végsé soron egyszintli grammatikdra jutva. A problémakort majd e cikk
3. szakaszaban fogjuk részletesen targyalni.

Az imént emlitett homomorfizmus-problémakor masik vetiilete a nyolc-
vanas-kilencvenes évek dinamikus-szemantikai vitdinak kereszttiizében 4allo,
vizvélaszté kompozicionalitasi kérdéskor (Groenendijk-Stokhof 1990), amely
végso6 soron szintaxiselméleti problémaként is felfoghato, hiszen szintaxis és sze-
mantika viszonya a tét! A hires Montague-tételrél van szo: a szintaktikai rep-
rezentacio és a szemantikai modell kozotti kompozicionalis kalkulacios eljaras-
ban egy hagyomanyos logikai reprezentacié kozvetitett, amellyel kapcsolatban
Montague azt a nézetet hagyta 6rokiil kovetdire a fregei antipszichologizmus je-
gyében, hogy az csupan egy kikiiszobolendé (eliminalando) koztes reprezentaci-
6s segédszintként szolgdl. Ebbdl fejlédott azonban ki a diskurzusreprezentacio
(Kamp et al. 2011; Asher-Lascarides 2003), amelynek kikiiszobolhetetlenségét
ma mar aligha lehet vitatni (Dekker 2000). Ennek szemléltetésével inditom a tar-
gyalast az 1. szakaszban, majd kifejtem a 2. szakaszban, hogy a SReALIS milyen
modon oldja fel a felvazolt ,.eliminaciés paradoxont” — ami végsé soron ennek
az Uj elméletnek a dont6 legitimaciojat jelenti.

Mar el6re szeretném a szintaxiselmélet ,,bels6” problémaira kivancsi olva-
s6 tiirelmét kérni, sszekapcsolva az el6z6 bekezdésben emlitett két gondolatot:
a ReALIS legitimaciojat egy olyan metaelméleti probléma jelenti, ami legalabb
annyira szintaxiselméleti, mint szemantikaelméleti.

Tovabbhaladva a mar széba keriilt 3. szakaszhoz jutunk, ahol nemcsak el-
méletben vetem fel az egyszint(i grammatikan beliil elhelyezkedd ,,idedlis szinta-
xis” témajat, hanem le is vezetem annak alapstruktdrdjat a metaelvekb6l. Mivel
a ReALIS a diskurzusszemantikai reprezentaciét a Kamp-féle struktarak mate-
matikai tartalmédnak feltardsa révén négy, referensek kozotti fliggvényre épiti (a,
\, 0, k), ,dekomponalva” ezaltal a diskurzusok ,,doboz-struktarajat” (2. szakasz),
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a szintaxis is elemeire bomlik ugyanezen négy fiiggvénynek koszonhetéen, aho-
gyan azt a cimben is sejtetem. Azt allitom, hogy a kapott ,,szintaxis” - megfe-
lel6 nézépontba helyezkedve - egy transzformacios, sét osszerakd szabalyoktol
mentes, ily médon végsékig leegyszerlisodott generativ nyelvtanként foghato fel,
amelynek egyetlen kikiiszobolhetetlen ,,komplikalo faktora” egy optimalitasel-
rendszer.

Az 4. szakaszban keriilnek sorra a mai magyar generativ szintaxiselmélet-
ben megszokott ,,bels¢” problémak, 4j egységbe rendezve hdrom korabbi kuta-
tasi teriiletiinkon elért eredményeket, dontéen az argumentumstruktdra-épité
o eventualis figgvény révén. Az elsé problémakor kozéppontjaban az a kérdés
all, hogy az igei jelentésbél hogyan vezethetdek le az igei argumentumstrukturak
morfoszintaktikai tulajdonsagai, példaul az esetragok és az alapszorend (Alberti
1997a;2006; 2009). A masodik problémakor az informécids szerkezetre vonatko-
zik, konkrétan a topik-, kvantor- és fokusz-tipusok mondatbeli elrendezddésére,
Osszefiiggésben a hatokori hierarchiaval (pl. Alberti-Medve 2000). A harmadik
problémakorbe pedig az argumentumbhelyeket bet6lt6 fénévi elemek referencia-
litasi fokozatdnak behatdroldsa tartozik, beleértve a hangalak nélkiiliséget is (Al-
berti 1997b; Alberti et al. 2010a).

A cikk tehét a legtdgabb grammatikaelméleti perspektivabdl kiindulva jut el
- a ReALIS szintaktikai elveinek és gyakorlatanak ismertetésén 4t — a mai ma-
gyar formalis szintaxiselmélet konkrét kérdéseinek a targyalasaig. Nem titkolt cé-
lom a PReALIS egyeldre interneten elérhet6 leirasanak (Alberti megj. el6tt) olyan
kivonatat nyudjtani, ami a generativ szintaktak nézépontjahoz probal igazodni, és
ha azonnali meggyézésitkben nem is reménykedem, abban igen, hogy a SReALIS
radikalis felvetései érdekes Gtleteket provokalnak a hagyomanyosabb keretekben
gondolkodokban.

1. A diskurzus-reprezentacionalizmus legitimacioja

Amint el6rebocsatottam, a JReALIS (létjogosultsdganak) bemutatasat a formalis
szemantika torekvéseinek ismertetéséb6l tudom kibontani.

Ebben a szakaszban tehat nem a szokdsos szintaktikai problémakorok fog-
nak dominalni, amiért tiirelmét kérem a titkérfékuszokra és kontrasztiv topikok-
ra kiéhezett olvasoknak. Elkeriilhetetlen azonban megvilagitani a 9ieALIS kiala-
kitasaban dontd szerepet jatszé eszméket, hiszen végsé soron ezek hatarozzak
meg ennek a végsokig leegyszertisodott (mindamellett mégis) generativ nyelv-
tannak a jellegét, amire a cimben igy utaltam: ,,a szintaxis dekompozicidja”
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Induljunk tehat el a kalyhatol! A Montague (pl. 1970) alapitotta formalis
szemantika lassan félévszazados torténetén harom olyan torekvés kibékithetet-
lennek tiné ellentéte vonul végig, amelyeknek pedig kiillon-kiillon mindegyike
érdemesnek latszik arra, hogy megtegyiik a jelentésleiras elengedhetetlen célki-
tlizésének.

1.1. Formalizalas, kompozicionalitas,
diskurzus-reprezentacionalizmus

Az elsé az a célkitlizés, hogy a természetes nyelvek felépitését is olyan szigoru
formalis/matematikai eszkoztarral irjuk le, mint ahogy programnyelveket szo-
kas definidlni. Ezt fejezi ki Montague (1970/1974) klasszikus cikkének provokativ
cime: English as a formal language ’Az angol mint formalis nyelv.! Montague pa-
radigmateremtd jelentésége abban 4ll, hogy e torekvés jegyében adott is logikai-
algebrai eszkoztarat a fregei kompozicionalitasi elv tényleges mondatinterpreta-
lasra vald alkalmazdsahoz: miszerint egy mondat jelentését részeinek jelentésébél
szamitsuk ki, a részeket 6sszerako szintaktikai szabalyok alapjan - abban a leg-
szigorubb értelemben, hogy egy nyelvi egységeket 6sszerako szintaktikai szabaly
mellett egybdl alljon ott az a szemantikai szabaly, ami e nyelvi egységek jelenté-
sének fiiggvényében megadja a kompozicidjuk jelentését.

Megnyilt tehét a lehet8ség arra, hogy a generativ szintaktak (. pl. Chomsky
1965) altal javasolt elemi és Gsszetett mondatbeli egységekhez kiszamithato vilag-
modellbeli interpretaciét rendeljenek. A szintaktikai reprezentaci és a szemanti-
kai modell kozotti kalkulacids eljarasban egy hagyomanyos logikai reprezentécid
kozvetitett, amellyel kapcsolatban (a tragikusan fiatalon elhunyt) Montague azt
a sejtést hagyta o6rokiil kovetdire a fregei antipszichologizmus jegyében, hogy az
csupan egy kikiiszobolhet6 koztes reprezentacids segédszintként szolgal (talan
csupan a konvencioktol nehezen szabaduldk szamara).

A formalis szemantika torténete dm masképpen alakult: bizonyos nyelvi je-
lenségek magyarazatéra éppen ez — és csakis ez — a koztes reprezentacié kinal-
kozott kézenfekvé megoldasként, bar jocskan megvaltozott formalis eszkoztar-
ral. A Kamp-féle reprezentacionalista tabor a diskurzus dbrazolasinak elkertil-

! Késdbbi targyalasunk szempontjabol nem érdektelen megjegyezni ezen a ponton, hogy a
szemantikai jelenségek magyardzatit szintén céljuknak tart6 kognitiv nyelvészek mind a
mai napig vitatjak a formalizalas sziikségességét, illetve hasznossagat: ,, That no attempt has
yet been made to formalize Cognitive Grammar reflects the judgment that the cost of the
requisite simplifications and distortions would greatly outweigh any putative benefits” (Lan-
gacker 2007, 423) "Hogy semmiféle kisérlet nem tortént mindezidaig a Kognitiv Nyelvtan
formalizalasdra, az azt a megitélést titkkrozi, hogy az ezzel jaré egyszerusitések és torzitasok
joval nagyobb kart okozndnak, mint amennyi nyereséget remélhetnénk téle’
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hetetlen szintjét latta benne, aminek tehat az interpretdlandé nyelvi reprezentécid
és az interpretacio bazisaul szolgalé vilagreprezentacio kozott kell kozvetitenie.

Matematikai értelemben a Montague-t kovetd antireprezentacionalistak-
nak (Groenendijk-Stokhof 1990) igazuk van: amennyiben valéban sikeriil meg-
valdsitanunk a nyelvi forma és az interpretacio korrekt formélis kezelését, és egy
a leképezés valoban kompozicionalis kapcsolatot létesit a nyelvi forma reprezen-
tacidja és a diskurzus reprezentacidja kozott, tovabba egy P leképezés valdban
kompoziciondlis kapcsolatot 1étesit a diskurzus reprezenticidja és a bazisvilag
reprezentacidja kozott, akkor léteznie kell a y = a o  kompozicionalis kapcsolat-
nak is kozvetleniil a nyelvi reprezentaci6 és a vilagreprezentacio kozott, éseza 'y
kapcsolat valdban kikiiszobolné a koztes reprezentdcids szintet. Masfeldl viszont
a diskurzus az épitkezési szabalyoknak olyan sajatos rendszerével rendelkezik,
ami elkeriilhetetlenné teszi egyfajta diskurzusreprezentaci6 alkalmazasat. A 1¢-
nyeg abban all, hogy ha ugyanazt a logikai tartalmat masfajta diskurzus alakjaban
allitjuk eld, akkor eltér6 interpretaciora jutunk - ezt viszont az antireprezentaci-
onalistak nem tudjak kielégitéen megmagyarazni.

A ReALIS elmélet alaptézise az, hogy a fenti harom célkittizés a szeman-
tikai interpretdcidban - a matematikai egzaktsag, a kompozicionalitasi elv és a
(diskurzus-)reprezentacionalizmus - igenis 6sszeegyeztethetd. Hogy hogyan (és
milyen dron), arrdél majd a 2. szakaszban szamolok be.

1.2. A DRT diskurzusreprezentacidi

Most térjiink vissza két példa erejéig a diskurzusreprezentdcié szintjének a le-
gitimalasara, megmaradva az eredeti angol nyelvli példaknal, a névmasok miatt
(Kamp et al. 2011).”

(1) Logikailag egyenértékii diskurzusok problémdja: IxP < -V-O

a. A delegate arrived. She registered.
egy kiildott érkezik-mult 6  bejelentkezik-mult
"Erkezett egy kiildott. Bejelentkezett (6).

b. It is not the case that every delegate failed to arrive.
az van nem a  helyzet hogy minden kiild6tt kudarcot_vall-mult -ni érkezik
*She registered.
6 bejelentkezik-mult
’Nem éll fenn az a helyzet, hogy valamennyi kiild6tt megérkezése meghiusult volna.
*Bejelentkezett (6)’

> A témakorben mésutt (Alberti 2008) mélyebbre hatold elemzést nyujtok, kitérve a 6 prob-
lémékra (Elbourne 2005). Ami a jelen cikk szempontjabdl nagyon fontos, az a diskurzus-
reprezentacio szerkezetének a szemléltetése. A SReALIS e szerkezetek meghatarozo elemeit
fejleszti tovabb, ezért nem tudom elkeriilni valamilyen szint(i ismertetésiiket.
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C. ELERHETOSEGI VISZONY A REFERENSEK KOZOTT:

y
Xy
X
et delegate) | = | ]
register(y) register(y)
y=X y=2?

A példapar azt szemlélteti, hogy egy el6zményét keresé névmas egyaltalan nem
csak a ,,propozicionalis” tartalmara érzékeny a megel6z6 mondatnak (azaz hogy
milyen lehetséges vilagokat enged meg a kordbbi mondatok altal meghataro-
zott szovegkornyezet), hanem az el6z6 mondatok bizonyos szerkezeti sajatossa-
gaira is érzékeny. Egy pozitiv egzisztencidlis formula hidba egyenértékii egy (a
fenti modon) kétszeresen tagadott univerzalis formulaval (ami tehat megegyez6
lehetségesvilag-halmazokat jelent), egy késébb jové névmas csak a pozitiv mo-
don megszerkesztett mondatban leli meg el6zményét, a negativban nem.

A lényeg: a negativ megfogalmazas mellett hidba keriil bevezetésre a dis-
kurzusreprezentacioba egy referens a kiild6tt(ek) szamara (x); ennek elérhetdsé-
gével probléma lesz. Hogy ezt hogyan ragadja meg a Kamp-féle diskurzusabra-
zolas, azt nézziik meg a széban forgé diskurzusok dinamikus interpretaciéjabol
szarmazd fenti DRS-dobozok létrehozasanak attekintésével!

A fenti (1c) pontban a bal oldali reprezentaci6 tartozik a pozitiv tartalmua
megfogalmazashoz (1a). A hatarozatlan néveld (a egy’) vezeti be az x referenst
a diskurzusba (és annak reprezentacidjaba). Majd az els6 mondat alanyi és al-
litmanyi részébdl adéddan két kondicio jelenik meg az x referensen, kifejezve
azt az informaciot, miszerint kiildottrél (delegate) van szo, aki megérkezett (arri-
ved). A masodik mondat she 6 (n6nemt)’ névmasa ugyancsak bevezet egy refe-
renst, az y-t, de nem ,,ujként’, hanem egy elérhetd korabbival azonositanddként.
A DRT-ben egy referens szimadra az ugyanabban a dobozban 1év6 referensek el-
érhetdek, illetve a folérendelt (az abran befogado) és a balra 4llé dobozban 1évék
(ez utobbi a kondicionalis viszony sajatos abrazolasabdl adodik): ez az elérhe-
tdség ,.felfelé vagy balra” szabalya. Az y referens tehat megtaldlja maganak az x
referenst mint idealis el6zményét, igy a ra vonatkozo kondicié (y bejelentkezett)
egybdl x-re is vonatkozik.

Tanulsagos elvégezni a dinamikus interpretacié révén kapott diskurzusrep-
rezentacion az igazsagértékelést, azaz a statikus interpretaciot. A {6 DRS-szintre
egzisztencialis referenskotés alkalmazandé. Akkor igaz tehat a vizsgalt dobozba
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»rejtett” tartalom (olyan vilagokban...), ha van legaldbb egy ,,megérkezett kiil-
dott”; aki azonos egy ,,bejelentkezett személlyel”. Ez azzal egyenértékd, hogy van
legalabb egy ,,megérkezett, bejelentkezett kiildott”. Ezen a ponton tudom megin-
dokolni, hogy mibél adddik a kondicidsor megnevezés: abbdl, hogy ezek a sorok
szabjak meg annak feltételeit, hogy mely vilagok férnek 6ssze a DRS altal hordo-
zott informadcidval (jelen esetben azok a vildgok, amelyekben akad egy ,,megér-
kezett, bejelentkezett kiildott”).

Az (1c) jobb oldali reprezentacidja tartozik a negativ tartalmi megfogalma-
zashoz (1b). Az els6 mondatban alegnagyobb hatokorrel a tagadas bir (it is not the
case that... ‘nem az a helyzet, hogy...’), ami egy DRS-t tartalmazo6 kondicidsor
alakjaban olt testet. E DRS-ben az every ‘minden’ szervezi meg a reprezentaciot.
Az every egy olyan kondicidsor alakjaban testesiil meg, mely két DRS-t kondici-
ondlis viszonyba allit. A premissza DRS-ében jelenik meg a kiildéttre valo utalas:
»ha egy x referensre igaz az, hogy 6 egy kiildétt, akkor mindig fennall valami”
A konkluzié DRS-ébdl deriil ki, hogy mi is all fenn: tjra egy negélt helyzet. Az,
hogy az illet6 még nem érkezett meg. Es ekkor jon az y referens bejelentkezésérdl
sz6l6 masodik mondat. Vajon milyen referens elérheté az y szamara? A maéso-
dik mondat *-o0s megitélésével (rosszul formalt’) teljes 6sszhangban az y referens
szamara semmilyen elérhetd referens nem kinalkozik a ,felfelé vagy balra” sza-
bély szerint, mivel az y-t a f6-DRS-be vezettiik be. Ezt pedig azért tettiik igy,
mert kiilon grammatikai jelzés hidnyaban ez a teend6: az Gj mondatot alapeset-
ben a f6-DRS szintjén kell reprezentélni. Az y referens ezek szerint kizardlag a
sajat doboz-szintjén kereshetne el6zményként szolgalo referenst — ott pedig nem
talal.

A Kamp-féle diskurzusreprezentacios szint bevezetésével tehat szamot tu-
dunk adni arrdl, hogy a logikai egyenértékiiség, amit megegyez6 lehetségesvilag-
halmazokkal probalnak megragadni az antireprezentacionalistak, még megen-
ged eltéré eredményeket a dinamikus interpretacié soran.

1.3. Diskurzusreprezentacio - a retorikai relaciok bevonasaval

A (diskurzus-)reprezentacionalizmus megkeriilhetetlensége egyre nyilvanvalob-
bé vélik a Kamp-féle Diskurzusreprezentacios elméletet (DRT) a pragmatikai tra-
dicidval (pl. Searle 1969; Grice 1975) 6tvozé Asher-Lascarides-féle (2003) reto-
rikairelacio-elmélet (SDRT) eredményeinek a titkrében. Lassuk egy (magyarra
atiiltetett) elemzésiiket!
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(2) Az SDRT névmasfeloldasi problémai

1. Maxinak tegnap csodds estében volt osztélyrésze. 2. Nagyszer(i vacsordja volt. 3. Laza-
cot evett. 4. Befalt egy csomo sajtot. 5. Aztdn nyert egy tancversenyt. 6. * Gyonyorii rozsa-

szin volt.
1. csodas este
Elab
2. nagyszer{i vacsora
Elab
3. lazac
Narr
4. sajt
Narr
5. tancverseny

A Maxi csodds estéjét leird szoveg (Asher-Lascarides 2003, 60) diskurzusrep-
rezentacidja (2) éppen olyan ,lapos”, azaz egyetlen DRS-szintb6l all6 abrazolast
kapna a DRT szerint, mint aziménti (1a) diskurzus. A nyilvanvaldan alazac sziné-
rél szol6 6. allitast tehat a DRT szerint sikeresen tudnank az el6z6 6t mondathoz
illeszteni; de nem ez a helyzet. Az angol eredetiben az it ’az’ névmas éltal beveze-
tett referens nem talal rd a 3. mondat révén bevezetett lazac-referensre. Az SDRT
javaslata (ibid., 149): a DRT elérhet8ségi definicidjat egészitsiik ki a pragmatika-
elméletekben felvetett ,,jobb oldali hatar”-elérhet6ségnek a diskurzusbeli mon-
datok retorikai relacioi alapjan felépitett struktdrara valo alkalmazdasaval. A (2)
ponthoz tarsitott abran ezt szemléltetjiik, de egyb6l a ReALIS reprezentacios el-
jardsanak egyszerusitett valtozatan, ahol a ,,jobb oldali hatarbol” ,,als6 szegély”
lesz (ami a Iényegen jottanyit sem véltoztat).

Lassuk a részleteket! Az SDRT karakterisztikus javaslata az, hogy egy dis-
kurzusban minden egyes mondat valamilyen retorikai relacidval (avagy diskur-
zusrelacidval) kapcsolodik egy masik mondathoz vagy egy tobb mondatbol allo
diskurzusszegmenshez. Hierarchikussa pedig ugy valik ez a diskurzusstruktura,
hogy vannak aldrendeld retorikai reldciok, mint példaul a Kifejtés (Elaboration)
és a Magyarazat (Explanation), és mellérendel6 retorikai relaciok, mint péld4ul
az Elbeszélés (Narration), a Hattér (Background), az Eredmény (Result), a Parhu-
zam (Parallel) és az Ellentét (Contrast), tobbek kozott (Asher-Lascarides 2003,
Appendix D).
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A (2) diskurzus masodik mondata az elsé mondat Kifejtésének tekinthe-
t6: Maxi csodalatos estéjének egyik fontos alkotorésze a nagyszert vacsora volt.
A lazacevés pedig a vacsora alkotorésze, igy a 3. mondat szintén Kifejtés retorikai
relacioval kapcsolddik be a diskurzusba, de eztttal a 2. mondat all a relacié masik
oldalan. A balra mutato nyilacska és a sotétedé doboztdnus az alarendel retori-
kai viszonyra utal, a dobozok bal felsé sarkaban all6 cimke pedig, jelen esetben
az 'Elab’ felirattal, a retorikai relacio fajtdjat nevezi meg (Kifejtés).

A sajtevés (4. mondat) a vacsora elbeszélésének folytatasaképpen kapcsolo-
dik be a diskurzus egészébe, ami a fentiek értelmében egy "Narr’ cimkéji mellé-
rendel6 retorikai relaciot jelent a 4. és a 3. mondat kozott. A tartalom egyértelmii-
vé teszi, hogy a tancverseny (5.) viszont mar nem a vacsora elbeszélésének a része,
hanem a csodalatos estéé, igy végre olyan esetet is tudok mutatni, amelyben egy
mondat nem a megel6z6 mondathoz kapcsol6dik, hanem egy kordbbihoz. Az 5.
mondat tehat az Elbeszélés retorikai relacidja révén a 2. mondathoz kapcsolodik
mellérendelé mddon, igy ,,legitimal6dik” a diskurzusban.

A fent emlitett ,,alsé szegély” elérhetdségi szabdly altalanossagban azt allitja,
hogy egy névmas elvileg barmelyik szinten kapcsolédhat a diskurzushierarchia-
hoz a megel3z6 mondat szintjén vagy annak alarendelt szinteken (ezéltal viszont
megkétve, hogy az 6t tartalmazé mondat is ugyanoda kapcsolodik), de az adott
szinten mellérendeld viszonyban allé6 mondatok koziil csak a legutolsobdl (vagy-
is a SReALIS abrazolasa szerint a legalsobdl) valaszthat el6zményt maganak. A 6.
mondat tehdt csak a tdncversenyre (5.) vagy az este egészére (1.) utalhatna (ezekre
persze nem tud értelmesen utalni), a nagy vacsordra (2.) és annak részeire ,,mar”
nem (3-4.).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy minél pontosabban szamot szeretnénk ad-
ni az interpretdcio teljességérdl, annal kikeriilhetetlenebb a Montague éltal kikii-
szobolenddnek itélt ,koztes” reprezentacios szint valamiféle diskurzusabrazolat-
ként valé alkalmazasa — ami viszont stlyosan felveti a fregei antipszichologizmus
elvének megsértését, killonodsen, ha a DRS-ek statusza tisztazatlan.

2. Diskurzusabrazolas helyett belsévilag-abrazolas,
avagy a pszichologizmus kisértete

A PReALIS elmélet alaptézise az, hogy az 1. szakaszban targyalt harom célkittizés
a szemantikai interpretaciéban — a matematikai egzaktsag, a kompozicionalitasi
elv és a diskurzus-reprezentacionalizmus - 9sszeegyeztethetd.
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2.1. Diskurzusreprezentacio az interpretaldi elmékben,
elmereprezenticié a vilaigmodellben

A megoldas abban rejlik, hogy a diskurzusébrazolast bele kell épiteni a vilag-
modellbe, ily mddon kikiiszobolve a koztes reprezentdcids szintet, ugyanakkor
megoérizve annak tartalmat és relevans szerkezeti tényezdit. Ezt pedig abban a
nagyobb szabdsu keretben lehet megvalositani, amelyben a diskurzusreprezen-
taciot nem kozvetleniil probaljuk beagyazni a viligmodellbe, hanem az interpre-
talok elmereprezentacidjanak részeként, ahogyan az alabbi (3) pontban lathato.
Hiszen a vilagban nemcsak a ,,jol lathat6” targyak, novények, allatok és emberek
vannak ott, hanem a rejtett bels tartalmu ,,elmék” is. Es ahogy a folytonos vélto-
zasban 1év6 targyakrol, névényekrol, allatokrdl és emberekrél folyamatos tuddsi-
tast adnak az érzékszerveink, ugyanigy kapunk folyamatos tudésitast a (human
kommunikacionak koszonhetéen) szintén folytonos valtozasban 1év6 - 4j és tj
informacidallapotba keriilé — elmékrdl is; igy hat bels6 tartalmuk nem is annyi-
ra rejtett.

Az elmék reprezentalasanak egyetlen bokkendje a kettds természetiik: egy-
fel6l olyan ,,belvilagok” 6k, amelyek a , kiilvilaggal” egyiitt alkotjak a teljes — rep-
rezentalando - vilagot, masfeldl viszont éppen 6k készitik a reprezentaciot, a vi-
lagot szemléls, elmével rendelkez6 lények (imént emlitett) informacidallapotait.

Az elme kettés természete egydltalan nem azt jelenti, hogy elvi képtelen-
ség lenne azt a szemantikai interpretacié matematikai-nyelvészeti leirdsa soran
igy, a maga kettGsségében megragadni; csupdn azt jelenti, hogy nehezebb a fel-
adat, mint amit Montague eredetileg vallalt: az interpretdciot Ggy leirni, mint egy
interpretal6 személy, egy interpretalandd szoveg és egy interpretacids bazisként
szolgald vildg egymastol szigortan elkiilonitett harmasat. A vilagban ott van az
interpretald is, a vilagban ott van az interpretalando is (l. (3)).

Mindennek az alapja és aranyprobdja (a Montague-féle matematikai eg-
zaktsag platformjahoz ragaszkodva) a SReALIS vilag- és interpretacidomodelljé-
nek a mintegy 40 oldalas formalis definicidja, amely megtalalhaté a kévetkezd
honlapcimen: http://lingua.btk.pte.hu/realispapers (.. még Alberti (megj. el6tt)).
Az aldbbi (4) pontban bemutatom a definicié relevans részletét, illusztracié-
képpen, majd informalis magyardzatot fizok hozza, ravilagitva az (1c) pontban
szemléltetett Kamp-féle diskurzusreprezentacids ,,dobozokkal” valé rokonsagra
is. A szakasz tovabbi részében az Gj modellbdl ad6dé metaelméleti kérdéseket
tekintem at: mi az ara a szakasz elején emlitett ,,gordiuszi csom¢” atvagasanak,
és hogy ez az ar vajon megéri-e.
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(3) A nyelvi forma és a vilaigmodell kapcsolata a Montague-rendszerben/a Kamp-féle
DRT-ben/a ReALIS megkozelitésében:

a nyelvi forma
reprezentacidja

anyelvi forma
reprezentécioja

anyelvi forma
reprezentacioja

diskurzus-
reprezentici
az elmében

i koztes (logikai) |
i reprezenticié |

i (climindlh: diskurzus.

reprezenticié

vilagmodell vilagmodell vilagmodell

(4) A ReALIS interpretaldi belvilagai, avagy informacioallapotai
A W BELVILAGFUGGVENY egy parcidlis flggvény az I x T,, halmazrél, ahol W[i, t] egy

(U[il, oli, 1", ali, 1%, N[i, t]*, x[i, t]X) 6tos, melynek komponenseirsl a kovetkezoket

tessziik fel:

a. A WT[i, t] relacios struktura az i interpretald ¢ idépillanatbeli BELVILAGA, avagy INFOR-
MACIOALLAPOTA.

b. Uli] c Uegy végtelen halmaz: az i interpretdld BELS® UNIVERZUMA, avagy REFERENSEI-
NEK a halmaza, avagy BELSO ENTITASAINAK a halmaza.

c. oli,t]"™: I x U[i] - U[i] egy parciélis fiiggvény: az EVENTUALIS FUGGVENY.

d. afi,f]": ¥ x U[i] - U[i] U U, egy parcidlis fiiggvény: a HORGONYZOFUGGVENY.

e. A[i,t]*: A x U[i] > Ul[i] egy parciélis fiiggvény: a SZINTFUGGVENY.

f. «[i, ]5: K > U[i] egy parciélis fiiggvény: a KURZOR(FUGGVENY).

g. Az iménti négy komponens koz6s néven: az i interpretdld BELS® FUGGVENYEL

h. Fenndllnak tovébbd az alabbi feltételek... (Alberti megj. el6tt, 3.2.1-3.2.5.)

Mindenekel6tt lapozzunk vissza az (1c) jobb oldali diskurzusabrazolasahoz, ami
elégségesen bonyolult ahhoz, hogy képet alkothassunk e reprezentacié tulajdon-
képpeni matematikai tartalmarol. A ,dobozok” és a benniik szereplé formuldk
egy sajatos strukturat alkotnak. Egy strukturaval kapcsolatosan pedig az elsé tisz-
tazando kérdés az, hogy vajon mik is azok az objektumok, amelyek ebbe a struk-
turdba rendezédnek.

2.2. A referensek és viszonyaik

Ezek az objektumok a referensek. Lényegében ugyanarrdl van sz6, mint Karttu-
nen (1976) diskurzusmodelljében: egy koherens szévegben a hatérozatlan fé6névi
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szerkezetek diskurzusreferensek bevezetését véltjak ki, amelyekre adott koriil-
mények kozott néhany tovabbi mondatban is utalhatunk, aztan ,,elhalnak’, tobbé
mar nem lehet rajuk utalni.

2.2.1. A ReALIS referensei, azaz a bels6 entitasok

Az alabbi példak alapjan némi fogalmat alkothatunk arrdl, hogy mik szolgalhat-
nak megfelel§ ,,adott koriilmények” gyanant.

Az (5a) mondatban egy autdra utalunk (hatdrozatlan f6névi szerkezettel),
ezzel egy auto referensét vezetjilk be a tarsalgasba. Az (sa.1) folytatas nyilvan
azért helyes az (5a.2) folytatassal szemben, mert az auté csak a beszélé vagyai-
nak vilagaban létezik, igy csak feltételes modban lehet ra utalni a tovéabbiakban.
A tovébbi példak analdgiat mutatnak. Az (5b) nem egy konkrét esetrdl szol és
egy konkrét lanyrdl (legalabbis a preferalt nem specifikus olvasat mellett), ezért a
folytatasban utalni kell az altalanossagra (sb.1). Az (5¢) egy kérdésen beliil vezet
be egy diskurzusszerepl6t, amelyre (ugyanaz a beszél6) nem utalhat vissza egy
kijelentéssel (5c.2).

(5) Karttunen (1976) ,,tulél6” vagy ,,elhal4” diskurzusreferensei

a. Barcsak lenne Marinak egy autéja!
1. ... Enisnéha vezetném. (Persze nagyon vigydznék ra. ...)
2. ... *En is néha vezetem. (*Persze nagyon vigydzok rd. ...)

(R .des, i +)

autdjary, 12

(R.des,7i+)
autéja(hs, 1z

vezeti(ry, ’12)

vezeti(ra, )

vigyaz_ré(rsy, rsy)

b. Péter minden konferenciapartin réhajt egy szdke szemantaldnyra.
1. ... Azdltaldban nagyon csinos.
2. ... *Az nagyon csinos.

c. Vajon van Péternek egy elégséges kapacitdsu laptopja?
1. ... Esvajon ittis van nala?
2. ... *Itt van ndla.

Egyeldre térjiink vissza az (1c) diskurzusreprezenticié tanulmanyozasahoz. A
struktiraban allé objektumok tehét a referensek, amelyek tipikusan visszatérd
szereplOk, azaz varhatéan tobbszor is felbukkannak. Az x bettivel jel6lt referens
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példaul felbukkan egy olyan formulaban, amely kimondja, hogy jelolete egy kiil-
dott (delegate’), meg egy masikban, amelyik azt mondja ki, hogy a jeldlete meg-
érkezik (arrive’) valamikor valahova. Az sem kizart, hogy egy masik referensrél
kideriil, hogy ugyanarra a szereplére utal: ezt szemlélteti példaul a bejelentkezd
(register’) y referens a bal oldali strukturdban. A jobb oldali reprezentacié vi-
szont olyan, hogy ott az y referens szamara elérhetetlen az x referens, pontosab-
ban az azzal valé azonosulés.

2.2.2. Az azonositasok o horgonyzéfiiggvénye

A PReALIS-megkozelitésben azt az altalanosabb nézépontot foglaljuk el, amely
szerint a diskurzusreprezentacio strukturdjaban bizonyos poziciokban allo refe-
rensek kozott valamiféle azonositasi reldcié 4ll fenn (4d); célszer(i a struktura
minden egyes pozicidjat (az ott 4ll6 referenssel egyiitt) szigoruan megkiilonboz-
tetettnek tekinteni, és az azonositast rabizni a definici6 (4d) pontjaban szerepld a
horgonyzéfiiggvényre. Nem tévedés, hogy minden egyes pozicidban referensrél
beszéliink: célszeri az egységes néz8pont miatt a formulak predikatumrészletét
is referensnek tekinteni. Az is ezt a megkozelitést tamogatja, hogy a ,predika-
tumreferensek” korében is éppugy keressiik az a azonosit6é horgonyzast, mint a
normél refererensek korében. Alljon itt az alabbi (6a) szoveg szemléltetésképpen:
a vdr sz6 els6 el6fordulasahoz tartozo predikdtumreferens azonosithat6 a harma-
dikhoz tartozéval (mindkét esetben varakozasra utalunk); a mésodik vdr viszont
éptilettipusra utal. A negyedik vdr predikdtumreferense ugyancsak azonositha-
to az els6ével, mig az 6todiké a masodikéval. Kézben érdemes ezen a ponton
megjegyezni, hogy el kell kiiloniteni az eseményre utalé referenst a predikatum-
referenstdl, tovabba idSreferenseket is szdmitasba kell venni. Igy adédnak a (6a)
pontban lathatd referenssorozatok: az (e, p,, t,, 111, 1) 0tos példaul a vdr' ige al-
tal kifejezett varakozasi eseményre utal (e, ), amelynek p, a predikatumreferense,
t, az idéreferense (a jelen id6 miatt a ¢, a beszédidével azonos), 1, és ry, pedig az
argumentumreferensek (az utobbi maga a beszél9).

*Az (e,, p», 1, 1,) négyes arra az allapotra utal (e,), hogy az r, objektum éppen egy var-
nak tekintend6 épitmény (p,), legalébbis a ¢, beszédidében (késébb taldn mér csak kéha-
lom...). Erdemes 4tbongészni a megadott a-horgonyzasokat. Figyeljitk példaul meg, hogy
a p, ugyanigy egy varakozasra utal, mint a p,, de nem ugyanarra az eseményre (ezért nincs
az e, odahorgonyozva az e,-hez). Egyes id6- és argumentumreferensek is azonositandéak
a szoveg kézenfekvo értelmezése alapjan.
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(6) A predikdtumok mint (azonositandé vagy megkiilonboztetendd) referensek

a. Tudom, hogy vdr' engem valaki a vdr® el6tt. De hidba vdr’! Tegnap is hidba vdr*t egy
mésik vdr’ tovében!
(e, Pt s Tz )y (€25 Pas bas Ta) 5 (€35 D3y b3, T30, T30 ), (€45 P Eas Tans T ) (€55 Pss £, 75)
a-horgonyzasok: p;—p,, e;—ey, ts—>th, 13>, =T =>4
Pa= P Tn =T, 1421125 Ps—= P

b. This year the president is a Republican. Next year he will be a Democrat.
"Idén az elndk (egy) republikdnus. J6vére meg (egy) demokrata lesz’

(e,pt,rq) ~ (e, p',t', 7", q'); ,lusta” a-horgonyzasok: p'—p, q'—>q

A fenti (6b) pontban Elbourne (2005, 21) nyoman egy ,,lusta” névmashasznalati
esetet latunk. A he 6 névmas a the president ’az elnok’ kifejezést idézi fel, ami egy
olyan e allapotra utal, miszerint egy r személy egy g csoportnak az elnokeként
(p) szolgal egy t pillanatban. A névmas alapesetben ugy horgonyozza az r’ refe-
renst e korabbi r-hez, hogy az 6sszes tobbi referenst is a korabbi megfelel6jéhez
horgonyozza, mintha igy értenénk: “akit korabban gy nevezett meg a beszéld,
hogy elnok voltara utalt’ Ez az olvasat azt implikalja, hogy az illet6 partot valtott.
Elképzelhetd azonban a ’lusta névmasértelmezés, amely szerint az ', ' és 1’ re-
ferenseket nem horgonyozzuk oda a korabbi hasonlé tipusu referenshez, hanem
csupdn a p’ és a g’ referensekkel jarunk el igy, arrdl az olvasatrol szdmot adva,
miszerint ‘aki jelenleg az orszag (nyilvan az USA) elnoke, az republikanus, aki
meg jovore fogja az elnoki tisztséget betolteni, az demokrata lesz’

2.2.3. Az eseményszeriiség-leirasért felel6s o eventualis fiiggvény

A ReALIS-megkozelitésben tehat a DRT propozicionalis formulait (in. kondi-
ciosorait) egy tisztan referensekbdl allo sorozatként fogjuk fel, amelynek meg-
szervezését egy olyan parcialis fiiggvényre is rabizhatjuk, ami egy eseményrefe-
renshez és egy paraméterhez (pl. predikdtum/idé/elsé argumentum/mdsodik ar-
gumentum...) hozzarendel egy-egy referenst. Ez a definiciéban o jeloléssel sze-
repld eventualis fiiggvény (4c), amelyr6l a 4. szakaszban igen alapos leirast nyuj-
tok, kimutatva, hogy amennyiben a paramétereknek gazdag bels¢ felépitést tu-
lajdonitunk, akkor cizelldlt morfoszintaktikai leirast adhatunk a vonzatszerke-
zetekrol.

2.2.4. A modalitasért felelds A szintfiiggvény

Ismét visszatérve az (1c) strukturara, a dobozos hierarchiarél nem adtam még
szamot, amely pedig a referensek elérhetéségét szabdlyozza, ahogyan azt az 1. sza-
kaszban szemléltettem. A dobozok, a benniik 1év6 referensekkel egyiitt, hasonlo
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részbenrendezési szervez6dést mutatnak, mint a generativ szintaktdk altal hasz-
nalt 6sszetevls szerkezeti agrajzok csomodpontjai az uralasi relacié révén. A leg-
nagyobb doboznak (amit f6-DRS-nek neveznek) az agrajz S cimkéjii gyokércso-
mopontja felel meg, a legmélyebben bedgyazott dobozkaknak pedig a termina-
lis csomépontok. A SReALIS-definiciéban a A szintfiiggvény (4¢) hozza létre a
referens-poziciok kozott a felvazolt részbenrendezést, oly médon, hogy minden
egyes referenshez” - és egy paraméterhez — odarendel ez a parcidlis A fiiggvény
egy 6t a részbenrendezésben kozvetlentil urald referenst; értelemszertien kivéve
a f6-DRS-szintnek megfelel6 referensek csoportjat, amit a SReALIS-ben gyokér-
vilagocskanak neveziink.

Az emlitett paraméterbe azt az informaciot tudjuk belekddolni, hogy egy
referens ,dobozkdja” milyen médon rendel6dott ala a befogadé dobozkanak. Az
(1c) reprezentacioban lathato logikai jellegti hatokorok (negacié és kondicionalis)
éppugy megragadhatdak a szintparaméterrel, mint a (5a.2) példaban a rosszul
formaltsag oka: a jobb oldali dbran az r,, referens szdmara (‘amit a beszél6 vezet-
ni szeretne’) nem érhetd el az r,, referens ("Mari vagyott autdja’), mert az (5a.2)
mondat a valésagrol szol, nem egy vagy ,alarendelt” vilagarol, amire az abran a
'(N.desy, 1,i,+)” cimke utal (desire’). Az alapszabdly az, hogy egy referens szam4-
ra csak a A szerinti részbenrendezésben ugyanazon vagy egy ural¢ szinten allo re-
ferensek érhetéek el. Az (5a.1) szoveg jol formaltsagardl gy adunk szamot, hogy
annak relevans referensei (r;, 7,,, r3,) egyarant a vagyvilagocska szintjén helyez-
kednek el. Az analdgia alapjan kézenfekvd, hogy az (sb-d) pontokban felidézett
problémak pontosan ugyanilyen megoldast kaphatnak a SReALIS szintreprezen-
tacidja révén, csak mast-mast kodol a megfelel6 szintparaméter.

A fenti (2) pontban az SDRT két elérhetdségi problémajat mutattam be.
Ezek megoldasa az el6z6 bekezdésben emlitett elérhetdségi alapszabaly olyan ki-
egészitését kivanja meg, miszerint egy adott szint referensei koziil csak az ,al-
s6 szegélyen” allok érhetdek el, legaldbbis ,konnyen” (sziikségeltetik tovabba
az SDRT retorikai reldcidinak szintparaméterként valé alkalmazasa). Most csak
annyi a lényeg (de 1. Alberti megj. el6tt), hogy a A szintfiiggvény a hozza tartozé
szintparaméterrel egyiitt maradéktalanul megragadja a DRT és az SDRT ,,doboz-
strukturajat” az ahhoz tartozo logikai/retorikai hatokor-kijelolésekkel egyrtitt.

A fenti (3) dbra alapjan nyilvan élesen vetédik fel a kérdés: a kisdiskurzusok
jelentésabrazolasara kifejlesztett eszkoztar vajon elégséges-e az interpretaldi el-
me altal hordozott informacio relevans részleteinek megragadasara. A ReALIS-

*Nem szitkséges ,referens-poziciora” hivatkozni a SReALIS-megkozelitésben, miutan ki-
mondtuk, hogy ugyanaz a referens nem fordul el6 tobb helyen (csupén a-horgonyzas lehet
kozottiik, utalva koreferencialis viszonyukra).
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megkozelités a pozitiv vélasz lehet6ségére épiil, 1ényegében azt eléfeltételezve,
hogy csak mennyiségi a kiilonbség — és nem minéségi — egy par mondatos dis-
kurzus jelentésszerkezete és egy évtizedek 6ta gyarapitott informaciéallapot ko-
z6tt. Az utobbit ugy kell felfogni, mintha az interpretal6 egyetlen hatalmas dis-
kurzusként élte volna meg mindazt, amit sziiletése 6ta tapasztalt a vilagbol.

2.2.5. Elethossziglanisag és kolcsonosség a ReALIS-megkozelitésben

A ReALIS L bettije az élethossziglanisagra (’lifelong’) utal, amelynek kiindu-
lépontja: egy strukturalatlan referenshalmaz, vagyis 0 = 0, a = 0, A = 0. Aztan
az interpretalo eventualitasokat (eseményeket és dllapotokat) kezd érzékelni a
vildgban, amit a o eventualis fiiggvény ragad meg azaltal, hogy egyes referense-
ket eventudlis referensként vesz az értelmezési tartomdnyéaba, mig mas referen-
seket id6-, predikdtum- vagy argumentumreferensként az értékkészletébe vesz.
Eppily fontos az az emberi képesség, hogy bizonyos benyomasaink mogott (akér
verbalis, akdr nem verbdlis a benyomads — ezt az iménti labjegyzetben felvazolt
UTI elv alapjan immar nem kiilonitjiik el) ugyanazt a kiilvilagbeli forrast véljik
felfedezni, és ennek hatasdra azonosit6é a-horgonyzast létesitiink a benyomasok
belsé reprezentdcidjaban szerepld egyes referensek kozott. Tovabbi meghataro-
z6 human képesség az, hogy nem csupdn leképezziik a korilottiink 1évé vila-
got, hanem (feltehet6leg e véges leképezések mintdjara, ugyanolyan strukturak
alkalmazaséaval) alternativakat is ,kidolgozunk™: ezek a hiedelmek, feltételezé-
sek, vagyak, szandékok, almok stb.; az ezek reprezentaldsaban részt vevo refe-
renseknek a A szintfiiggvény segitségével biztositunk elkiiloniilt statuszt. Ennek
paramétere arra is alkalmassa tehet6, hogy egy kommunikécids aktusba belép6 i
interpretdld esetében annak a tobbiekrdl (i’ i”,...) feltételezett tudasat is kodol-
ja, beleértve ebbe példaul azt az informacidt is, amit i szerint i’ rola, azaz i-r6l
vél tudni. A PReALIS nevében a Re betlipar utal ennek a kolcsonos (reciprocal’)

® Az interpretdldi elme informacidéllapota persze nemcsak szébeli kozlések hatdsdra valtozik,
hanem a kornyez6 vilag hatdsainak (,kozvetlen”) észlelése révén is, illetve bizonyos belsé
folyamatok révén is, amire olyan szavakkal utalunk, mint hogy gondolkodik, topreng, rdgo-
dik valamin, feldolgozza a problémat, elfelejt valamit, eszébe jut valami; s6t az dlom is ilyen
folyamat lehet, amelynek a sordn az elménkben rejlé informdacio 4j asszocidcios kapcsolat-
rendszerbe keriil. Kovetjiikk az SDRT (Asher-Lascarides 2003, 378-379) allaspontjat, amit a
UTTbetliszéval fejeznek ki, miszerint a gondolat és a rogziil6 informacié egységes reprezen-
tacios rendszerben talalhaté meg az interpretdldi elmében. A £ érv e megkozelités mellett
az, hogy semmi sem indokolja, hogy egy €16 szervezeten beliil egy helyett két eltérd (nagyon
Osszetett) reprezentacids rendszer legyen a gondolatok kifejezésére: egy nyelvhez k6t6dé, a
nyilvanos kommunikacionak hatteret biztositd reprezentacids rendszer, és egy masik repre-
zentdcios rendszer, ami a gondolatok, vagyak, hiedelmek, szandékok, dlmok, feltételezések
»privat” taroldsara és szervezésére hivatott.
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informacionak a megragaddsara; masutt (Alberti et al. 2007) részletes betekintést
nydjtunk az e témakorbe tartozé eredményeinkrol.

2.2.6. Az interpretald dsszpontositott figyelmét megragado x kurzor

Elégséges-e mindez?

A formadlis szemantika f6 feladata: az interpretalas (3), azaz egy adott he-
lyen és id6ben elhangzé nyelvi megnyilatkozas sszevetése a vilaggal, vagyis a
vilagnak azon részletével, amelyre a megnyilatkozas vonatkozik. Ez persze azt je-
lenti, hogy az interpretalds szerves részét képezi maganak a vonatkoztatasnak a
meghatdrozasa, amennyiben vallaljuk egy ,,realis” kommunikaciés modell felépi-
tését. Mindez sziikségessé teszi, hogy az interpretald tudataban legyen az ,,itt”, a
»~most’, az ,.én” és a ,te” adott pillanatbeli értelmezésének. Ezt a feladatot tolti be a
k kurzornyalab (4f), amely kijelol bizonyos referenseket ezeknek a szerepeknek
a (pillanatnyi) betoltésére. Ahogy az aldbbi (7a) példa is mutatja, az elsé mon-
dat, anélkiil, hogy kimondandnk az ,,itt” és a ,most” értékeit, éppugy tartalmazza
ezeket, mint a masodik mondat. Hasonlé médon egy torténet elbeszélése soran
az ,ott” és az ,,akkor” is, mondatrél mondatra, folyamatosan véltozé viszonyi-
tasi pontokat kindl a kovetkez6 mondat értelmezéséhez (7b). A kurzornyalab e
tényez6k szamara is kijelolhet referenseket, tovabba kovetheti a topik valtozasat
is mondatrél mondatra.

(7)  Azidé ésa tér implicit referensei és kurzora
a. Havazik! Pedig egy Ordja még, alig 40 kilométernyire innen, vigan fir6dtiink egy téban!

b. Havazott! Pedig egy 6raval azel6tt, alig 40 km-nyire onnan, vigan firédtiink egy toban!

A kurzorral kapcsolatban annyit jegyzek még meg, hogy egyes diskurzusrepre-
zentaciokban (Kamp et al. 2011, (223)) hasonlé szerepben felbukkan egy external
anchor ’kiilsé horgony’, ami hasonld kitiintetett szerepet nyujt egyes referensek-
nek.

A fenti (3) pontban szemléltetett 2Re ALIS-modell formalis kidolgozasat te-
hét az el6z6 oldalakon felvdzolt mdédon kivanjuk raépiteni a (4) definiciomag-
ra. E tudomanyos vallalkozas sikere nyilvan a formalis apparatus és a leirandé
nyelvészeti jelenséghalmaz tarsitdsan 4ll vagy bukik - legalabbis részben. Nem
tekinthetiink el ugyanis a formalis szemantika ideoldgiai hatterének kényes kér-

déskorétdl, a fregei-montague-i 6rokségtol.
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2.3. Az interpretilé mentdlis reprezentacidja

Nem véletlen az az akkuratus dvatossag, amellyel Kamp és szerz6tarsai (2011, 5.1.)
nyilatkoznak a diskurzusreprezentacios struktiardk (DRS-ek) statuszarol.

Egyfeldl van egy természetes kapcsolat a DRT és a hiedelemdbrazolas ko-
zott. Egy hallott vagy olvasott allitas interpretacioja ebben az elméletben 1énye-
gében azt jelenti, hogy szerkesztiink hozza egy DRS-t. Erre a DRS-re pedig ké-
zenfekvé olyan strukturaként gondolni, amit az interpretald 1étrehozott az elmé-
jében, és amely azonositja és 6rzi szamara az interpretalt allitas informaciotartal-
mat. Masfel6l viszont a DRT-t célszertinek latszik a nyelvhasznalok elméjére vald
hivatkozés nélkiil megalapozni, irjak Kampék; a pszicholdgiai nézépont hangsu-
lyozasa az elmélet azon aspektusait is veszélybe sodorna (a formalis szemantika
vildgaban még mindig igen erés fregei antipszichologizmusbdl adédodan), ame-
lyek olyan ,tisztan” nyelvészeti elemzé eszkozt nyujtanak, melyben a mentalis
elem nem jatszik szerepet.

Tagadhatatlan azonban, hogy erés motivaciot jelentett a DRT kifejleszté-
sére az az elképzelés, hogy megragadhatova valik a diskurzus interpretaldjanak
az elméjében felépiil6 mentalis reprezentacié. Amire féleg a hatarozatlan f6névi
szerkezetek és az ilyenekre el6zményként hivatkozd névmasi elemek kézenfek-
v elemezése nyujtotta a reményt. Gondoljuk ugyanis végig (1. (1), (2), (5)) ilyen
szempontbol annak az interpretalénak a néz6pontjat, aki éppen feldolgozott egy
a hatarozatlan f6névi szerkezetet tartalmazé mondatot, és most egy olyan ko-
vetkez6 mondat interpretalasa el6tt all, mely tartalmaz egy a-hoz kivaléan ill6
B elézménykeresé névmast vagy hatarozott f6névi szerkezetet. A DRT szerint az
el6zménykeresé a és az el6zményként szolgalo  fénévi szerkezet kozotti anafori-
kus kapcsolat azon két referens azonositasa révén létesiil, melyeknek a diskurzus-
ba val6 bevezetését a f, illetve korabban az a f6névi szerkezet valtotta ki. Csabito
a gondolat, hogy mikozben elméletileg szamot adtunk ezen anaforikus kapcso-
latrol, megtudtunk valamit arrél az dltalanosabb titokrol is, hogy vajon milyen
reprezentdciot kap az értelmezett mondatok tartalma az interpretald elméjében.

Tény tehat, hogy a mondatok kozotti anafora az elmélet altal megjdsolt mo-
don miikédik (,nem vészesen sok kivétellel” — teszik hozza a szerz6k). Tény to-
vabba, hogy ez az (egymast bizonyos elérheté reprezentacids zonakban keres6 re-
ferenseken alapul6) elmélet kifejezetten kindlja magat egy mentalis folyamat mo-
delljéil. Tény az is, hogy a targyalt (1), (2), (5) példék tanusaga szerint az anafori-
kus (el6zménykeresé) névmasi elemek egyaltaldn nem csak a logikai tartalomra
érzékenyek, hanem az interpretdlas alatt allé diskurzus szerkezeti sajatossagaira
is; és lathattuk, hogy errél kiillonosebb komplikaciok nélkiil szimot adhatunk egy
megfelel6en ,el6készitett” diskurzusreprezentdcids struktura segitségével.
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Mi kovetkezik mindebbdl?

Mint minden tudomdnyban, a nyelvtudomanyban is sziikség van ,,problé-
malesz(ikit” korszakokra: amikor egyes problémakoroket ugy vizsgalnak, hogy
élesen elhatarolédnak mas, kevésbé megragadhato6 problémaéktol. Ilyennek latjuk
a Pragai Iskola fonoldgiai forradalmat, a Chomsky-féle szintaktikai forradalmat,
majd a Montague-féle formalis szemantikai forradalmat, és esetleg a formaliz-
mussal sok tekintetben szembefordulé kognitiv irdnyzatot. Es sziikség van ,,in-
tegrald” korszakokra: amikor az egyes problémakoroket sikeresen feldolgozé ku-
tatoi kozosségek kicserélik a tapasztalataikat, egyeztetik a modszereiket, Gsszeve-
tik az (,,inkubatorban” kiérlelt) eredményeiket, (nagy nehezen) megszabadulnak
a kitiresedett ,,lesz(ikit6” munkahipotéziseikt6l, és nem utols6 sorban egymas elé
tarjak a paradigman beliil megoldhatatlannak latszo rejtélyeket, hatha azok meg-
oldasa éppen az integraciénak koszonhet6 1j keretben valik lehet6vé.

Amellett érvelek tehat, hogy mara mar megérett a helyzet a DRT egy olyan
»pszicholdgiai kiterjesztésének” a matematikai megalapozasara, mely nem riad
meg az elmereprezentaciotdl, de azt szigordan nyelvi jelenségek alapjan teszi. Es
azt allitom, hogy kell is tennie, mert az interpretaci6 alapjaul vett (folytonos val-
tozasban 1év0) vilagnak természetes részét képezik a (szintén folytonos valtozas-
ban 1év6) elmék is: az adott korszakban hasznos, de valéjaban dobbenetesen in-
tuicidellenes probléma-lesziikitést jelent az interpretacié Montague-féle felfoga-
sa, mely az interpretald (személy), az interpretaland6 szoveg és az interpretacios
bazisként szolgalo vilag harmasanak egymastol vald szigoru elkiilonitésén ala-
pult. Hiszen a vilagban ott vannak az interpretalok is, a vilagban ott vannak az
interpretalandok is: egész tudomanyagak szélnak errél, a kommunikaci6 elmé-
letei, illetve a pragmatika!

2.4. Az elme kettds természete és a reprezentacionalizmus

Fontos eredmény az is, hogy a SRe ALIS-megkozelitésben (3) tisztazoédnak a DRS-
ek statuszaval kapcsolatos bizonytalansagok is. Ahogy ugyanis Kalman és Radai
(2001, 82) ramutat, a Kamp-féle diskurzusreprezentacios strukturat sajatosan at-
meneti allapot jellemzi: hol ugy tiinik, hogy egy metanyelv formulairél van szo6,
hol pedig modell gyanant latszanak szolgalni. Amikor egy diskurzus dinamikus
interpretacidjanak eredményeképpen létrejon egy DRS, melyen végiil is azt mér-
hetjiik le, hogy milyen 4j tudas keriilt be az interpretal6i informacidallapotba,
akkor metanyelvi reprezentacioként lépnek elénk. Amikor viszont egy mondat
interpretacidjanak kozegéiil szolgalnak, s téliik fiigg, hogy éppen mit fog jelente-
ni az adott hangalak, akkor modellként miikodik a DRS. A modellek viszont telje-
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sek, ellentmonddsmentesek és zartak a kovetkezményrelaciora nézve, ellentétben
a mindig végesnek tekintett diskurzusreprezentaciokkal, amelyekbe akar ellenté-
tes informaciotartalmak is bekeriilhetnek a diskurzusinterpretaci6 folyaman.

A bizonytalansag feloldasanak kétségtelentil az egyik utja az antireprezen-
tacionalistak (pl. Groenendijk-Stokhof 1990) éltal javasolt radikalis tt lehetett
volna: a montague-i 6rokség és az antipszichologista tradicié szellemében elto-
rolni a koztes reprezentaciot, megdrizve azonban a Kamp-Heim-elmélet dinami-
kus nézépontjaban rejld wjfajta lehetségeket (3). Vajon lehetséges ez? Vagy ki le-
het — és kell - mondani a formalis szemantika alapelveként, hogy bizonyos szin-
tl és mennyiségl reprezentacio egyszertien elkeriilhetetlen a természetes nyelvi
interpretacié modelljének felallitasa soran?

Nyilvan Kamp ott allt egy ilyesfajta diskurzusreprezentacios elv hivei ko-
zOtt a kilencvenes években, mig Groenendijk és Stokhof az ellenzék taborat
vezették. Az ezredforduldra azonban eld6lni latszik a kérdés: a Groenendijkék
koreihez tartozé Paul Dekker - a reprezentacionalizmus minimalis mértékének
meghatarozasat megkisérl6 cikkében (Dekker 2000) - elismeri egy minimalis
szintl reprezentacionalizmus elkeriilhetetlenségét, s6t Groenendijkékrol is ezt
allitja. A totalis antireprezentacionalizmus tehat elérhetetlennek latszik, és az
is kideril, hogy minél jobban limitaljuk a reprezentacionalizmus szintjét egy
interpretacios rendszerben, annal jobban lesziikiil az a nyelvészeti jelenségkor,
amelyr6l szamot lehet adni.

Lényegében ugyanezt mondjak az SDRT képvisel6i is (Asher—Lascarides
2003, 446-447): Amennyiben a mondatok kozotti retorikai relaciok halozatat
is fel akarjuk tarni, ami elkeriilhetetlen, ha diskurzusok jol formaltsagardl is al-
litdsokat kivanunk tenni, akkor elkeriilhetetlen bizonyos mértékii reprezentaci-
onalizmus. Kimutatjak tovabbd, hogy egyes esetekben a sima anafora-feloldas
(ibid., 1.2.2) vagy a lexikai egyértelmusités (ibid., 1.2.5) feladatat is csak a retorikai
relaciok haldzatanak feltarasat kovetden, arra alapozva tudjuk elvégezni, ezért a
két korabbi (hagyomanyosan formalis szemantikainak, és nem pragmatikainak
tartott) feladat mar 6nmagaban is diskurzusreprezentaciét kivan, nem csupan a
diskurzus-jolformaltsag ellendrzése.

2.5. A ReALIS integralo torekvése

Az iménti metaelméleti gondolatmenet a nyelvtudomany ,,alapité atyaihoz” ko-
t6d6 autondmia-posztuldtumokat is érinti.

Chomsky az 6tvenes években , kikidltja” a szintaxis autonomidjat, lehatarol-
vaa ,,formalis szintaxis” territoriumat, kizarva bel6le a homalyosnak, zavarosnak
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tlind jelentéstani kérdéseket, amelyeket a korabeli eszkozokkel nem is lehetett
masképpen, mint informalisan leirni (prébalni). Montague a hatvanas években
végeredményben egyfajta ,,formalis szemantikai autonomiat” kialt ki, ami altal a
jelentés homalyosnak, zavarosnak hat6 pszichologiai kérdéseit6l hatarolja el az
altala alapitott formalis diszciplinat, amelyeket a korabeli eszkozokkel nem is le-
hetett masképpen, mint informalisan leirni (prébalni). A szintaxis autonémiajat
viszont vitatja, mivel mar érettnek tartja a tudomanyos fejlédés szintjét ahhoz,
hogy - éppen a szintaxis nyujtotta stabil alapokra épitve — megkezdje a szeman-
tika formalis leirasat. A tendencia alapjan azt sugalljuk, kovetve ebben példaul az
SDRT 4llaspontjat, hogy a mara kifejlédott stabil mondatszemantikai alapokon
immdr nyugodtan lehet egy pszicholdgiai néz8pontot is figyelembe vevé formalis
diskurzuselméletet/pragmatikat épiteni.

Sét nemcsak lehet, de kell is, ahogy mar kordbban is hangsulyoztuk: a mun-
kahipotézis egy adott kozegben nagyon hasznos problémalesziikité hozzaallas,
de valéjaban mint ,,allitas” hamis tartalmat hordoz. A fejlédés megfelel6 pontjan
tehat meg kell t6le szabadulni, az integral6 eszméknek teret engedve. Ami viszont
nem konnyt feladat, mert a munkahipotézisek - tekintve kétédésiiket az ,,ala-
pit6 atyakhoz” - hajlamosak dogméva merevedni, amit harcosan védenek azok,
akiknek nincs kedviik a jol megszokott, biztonsagos régi tudomanyos kereteket
elhagyni.

Ebben a megkozelitésben a JReALIS akar egy formalis kognitiv elmélet
megteremtésére iranyulo kisérletnek is tekinthet6. Az 1. labjegyzetben elhelyezett
idézet szerint ugyan a kognitiv-nyelvészeti ,alapité atya” egy ilyen torekvés ellen
foglal allast, de ez meggy6z6désiink szerint ismét csupan egy dogmava mereve-
dett munkahipotézis, melynek hasznat a kognitiv nyelvészet sziiletésekor nyilvan
az jelentette, hogy ra lehetett mutatni sok olyan nyelvészetileg relevans tényezére,
amivel a formalis elméletek akkoriban nem tudtak mit kezdeni. A formalizalas
azonban igenis a jelenségek magasabb tudomanyos szintli megragadasat jelenti,
masrészt a szamitogépes nyelvészeti alkalmazds szamdra is igy valhatnak elérhe-
t6vé az elméleti eredmények (Alberti et al. 2010b).

3. Milyen legyen a szintaxis?

A kurrens DRT (Kamp et al. 2011, 1. fej.) alldspontja az idedlis szintaxissal kap-
csolatban semleges, lényegében egy ilyesfajta programot meghirdetve: , keressiik
meg a Tokéletes Szintaxist (pl. Brody 1995), keressiik meg a Tokéletes Szemanti-
kat, aztan hangoljuk 6ssze a kett6t végsokig kihaszndlva a A-absztrakcid eszkoz-
tarat”.
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Nem értek egyet ezzel a megkozelitéssel. Semmi nem mutat ugyanis arra,
hogy jol el lehetne (vagy kellene) kiiloniteni azt a jelenségkort, amelynek kifo-
gastalan megoldasa révén megkaphatjuk ezt a bizonyos Tokéletes Szintaxist, at-
tol a jelenségkortdl, amelynek megoldasa pedig a Tokéletes Szemantikat fogja
nyujtani.

3.1. Kozvetlen kompozicionalitas a Tokéletes Grammatikaban

Ehelyett a Tokéletes Grammatikét kellene megkeresni, amely minden nyelvésze-
tinek tekinthet6 jelenségre megoldast nyujt, és amelyben a szintaxis és a sze-
mantika kozotti egyiittmiikodés a tokéletes. A A-absztrakci6 pedig annyira erds
eszkoz, hogy valéjaban nem jelent valésagos kovetelményt a szintaxis és a sze-
mantika homomorfidjara nézve. Valodi homomorfidra - 1ényegi szerkezeti ha-
sonldsagra — kellene torekedni, arra korlatozva magunkat, hogy mell6zziik a \-
absztrakci6 fegyverét. A DRS-ek sorrendezetlen kondiciésorai nem mutatnak
szerkezeti hasonldsagot a frazisstrukturakkal. Valamelyik reprezentacié mellett
le kell tenni a garast, és nem rejtem véka ala, hogy ez az alabbi gondolatmenetek
végeredményeképpen a szemantika lesz. Ez persze részben ,,ideoldgiai” dontés,
mellyel kapcsolatban a szintaxis primatusa mellett elk6telezett olvasokat arra ké-
rem, hogy tolerans nyitottsaggal kovessék a DRS-szemantika determinalta szin-
taxis kidolgozasanak kisérletét.

Chomsky (1995, 403) mindossze annyit tud mondani a szintaktikai frézis-
strukturak védelmében, hogy ,még a leggyengébb interfész-feltételek mellett is
elkeriilhetetlenek” (,,inescapable on the weakest interface conditions”). Gyakor-
latilag axidménak tekinti a létiiket.® Valodi érvek nincsenek a frézisstrukturdk
mellett, mint Dowty (1996, 12, 53) kemény kritikajabol is kitiinik: Manapsag a
szintaktdk szinte ugy tekintik, mintha a frazisstruktura-fék szolgalnanak a szin-
taktikai kutatas ,kozvetlen empirikus adatai” gyanant. Pedig az emberek szdjat
nem frazisstruktura-fik hagyjak el, és a papirra sem frazisstruktura-fakat vetiink.
A kozvetlen empirikus adatok tovabbra is csak a szavak, ahogy fiizérekbe ren-
dez6dnek — mindenr6l, ami ennél tobb, mar csupan az éllithatd biztosan, hogy
nyelvészek dltal kifundalt elméletek részét képezi.

Zadrozny (1994) és Kalman (1994) arra mutat ra, hogy maga a kompozi-
cionalitas — ahogy Montague megragadta parhuzamosan mtikodé szintaktikai
és szemantikai fiiggvénypar segitségével — végeredményben semmitmondd a két

¢ E cikk egyik névtelen lektora az alabbi megfogalmazast javasolja: ,,a frézisstrukturak lehet-
nek elégségesek, de nem biztos, hogy sziikségesek a szintaktikai leirds szaméra”
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komponens kapcsolatat tekintve. A matematika barmilyen fiiggvény definidla-
sat megengedi, egy kapcsolat , fliggvényszer(” volta valéjaban nem jelent olyan
megszoritast, amia kapcsolat két oldalan all6 halmazok strukturalis hasonldsagat
ragadnd meg.

Kélman et al. (2004, 95-99) cikke is a grammatika és a szemantika kozot-
ti allitolagos fiiggvényszeri kapcsolatot allitja tamadasanak fokuszaba. Struktu-
ralis parhuzamossaguk fregei megkozelitése, amelyen Montague kompoziciona-
litds-fogalma alapul, a ,hianynak megfeleltethet6 hiany” 6tletére épiil: ahogy a
grammatikai szerkezetben egyes elemeknek ,,hidnyzik” valamely kiegészitésiik-
re szolgalo masik elem (pl. egy tranzitiv igének a targy, vagy az allitmanynak az
alany), a nekik megfeleltethet$ szemantikai elemeknek ugyanugy hianyzik vala-
milyen kiegészité elem, amit az argumentumat varé fiiggvény fogalmaval lehet
megragadni. A teljes (vagy hidnyos) grammatikai szerkezetnek tehat szigortian
ugyanugy teljes (vagy hianyos) szemantikai objektum feleltetend6 meg e felfogés
jegyében.

Nem vitatjak a szerz6k a kompozicionalitasi elv donté jelent6ségét a forma-
lis szemantikaelméletben, hiszen éppen ez az elv latszik predesztinaltnak annak
kijelolésére, hogy a természetesnyelv-hasznalat mely aspektusait lehet és kell a
szemantika hataskorébe utalnunk. A formalis szemantikaelmélet 1ényegébdl fa-
kaddan azt vallalja, hogy pontosan kiszamithato, szisztematikus kapcsolatot al-
lit fel a forma és a jelentés (strukturaja) kozott. Azt azonban mar e szisztemati-
kus kapcsolatot érint6 esetleges kikotésnek tartjak, a fregei nyelvfilozofiat kovetd
Montague onkényes dontésének, hogy a kompozicionalitds-definici6 a ,hidny-
nak megfeleltetend6 hiany” elvén alapul; mar az sem sziikségszer(, hogy mind-
két reprezentacioban alkalmazzuk a ,hidnyos”/, kiegészitendé” fogalmét a , teljes
szerkezeti egység” fogalmaval szemben.

A szerz6k konklazidja az, hogy a kivanatos (,erds”) kompozicionalitds-
definicio sziikségszert eleme az, hogy tetszdleges jelentések, azaz informaciotar-
talmak osszevethetdek legyenek (hogy a részek egyesitésébdl adodo jelentés egy
jol definialt értelemben tobbletinformaciot hordozzon a részek informacidtar-
talmaval Gsszevetve); ami tipusmentes szemantikai reprezentaciot kovetel meg,
amelyben tehdt a jelentések nincsenek tobb tipusba sorolva (pl. a ,teljes”/,,(igy
vagy ugy) hidnyos” megkiilonboztetés mentén).

Mindezek alapjan a ReALIS felépitését ugy alakitottuk ki, hogy jelentésab-
razoldsa a legtrivialisabb m6don megfeleljen az 9sszevethetdség (és a tipusmen-
tesség) kovetelményének (,,hidnyos” részstruktardk nélkil), grammatikaja pedig
(frézisstruktura-épités nélkiil) kozvetleniil a szavak és a morfémak fiizéralkota-
sara hivatkozzon, valamint arra, hogy az egyes morfémak olyan (lexikai) kove-
telményeket timasszanak, amelyek mindegyike egy-egy masik morféma ,,hiany-
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potld’/ kiegészits” szerepét fogalmazza meg — a grammatikai oldal tehat ,,betol-
tend6 hianyokon’, azaz keresési mechanizmusokon alapul.

Ez a ,legtrividlisabb mod” a kovetkez6: egy mondat interpretacidja soran,
mikdzben a formai oldalon egy u morféma ratalal egy altala hidnyolt ' mor-
fémara (a koztiik fennallo megfelel grammatikai kapcsolatnak koszonhetéen),
a jelentés-oldalon bizonyos referensek kozott kapcsolatok épiilnek, bévitve az a,
\ és o relaciokat (mint rendezett n-esekbdl allo halmazokat). Az imént felvizolt
elemi 1épés el6tt az interpretaldi informdcidallapot jol formalt struktura: refe-
rensek gazdag kapcsolathdlozattal, és az elemzési [épést kovetden is az marad:
referensek gazdag kapcsolathal6zatanak ugyanabban az értelemben jol formalt
strukturaja. A killonbség pedig annyi, mintha egy vonalakkal részlegesen 6ssze-
kotott ponthalmazba behtztunk volna még néhany 6sszekotd vonalat: Gsszevet-
het6 a végeredmény a kiinduldssal, nyilvinvaléan monoton novekedés jitszo-
dott le.

Nem véletleniil utaltunk az el6z6 bekezdésben szavak helyett morfémak-
ra: ez utdbbiak a legkisebb jelentéssel bird egységek, hozzdjuk kell tehat lexikai
tételeket tarsitani, ahogyan a modernebb transzformacios keretben is szavak he-
lyett morfémak tarsulnak a szintaktikai fejekhez (pl. Bartos 1999; Bene 2005; Far-
kas 2009). A YReALIS egyszintli grammatikajaban pedig a lexikai egységekben
szoros egységbe forr a morfémahoz tartozo jelentésreprezentacio és a formai tu-
lajdonsdgok rendszere. Ez utdbbiba beletartozik a u morféma éltal keresett p’,
u”, ... morfémak grammatikai jellemzése éppuigy (,,kovetelések”), mint maganak
a [ »sajattestének” a jellemzése (,,ajanlatok” a p-t keresé tobbi morféma szama-
ra). Alberti et al. (2002) totdlisan lexikalista morfologiaként fogalmazza meg
ezt a felfogast, ami egyetlen folyamatba olvasztja a morfoldgiai és a szintaktikai
elemzést. Ami mindamellett nem jelenti sziikségszer(ien azt, hogy a morfémadk-
rél feltétleniil azt kellene gondolni, hogy egyb6l mondatokat alkotnak a fiizéreik,
atugorva a szo szintjét. Az itt bemutatott rendszerben a Dowty (1996) kapcsan
emlitett ,kozvetlen empirikus adataink”: morfémafiizérként el6dllé szavak fiizé-
reként el6all6 mondatok két szinten elrendezett strukturaja. Egy p morféma ko-
vetelésében pedig ott szerepel, hogy a széban forgd p’ morfémét a sajattestével
megegyezd vagy eltérd szon beliil keresi-e.

Sok helyrtitt (és tobbféle nézépontbdl is) bemutattuk mar egy ilyen tipusa
grammatika mikodését (pl. Alberti 2000; megj. el6tt; Alberti-Kleiber 2010), de
egy kell6en sokféle jelenséget szemlélteté magyar mondatelemzés ebbél a cikkbol
sem maradhat ki (9). Viszont maganak a grammatikdnak a definicidja (és a dina-
mikus interpretdcié sordn val6 alkalmazasédnak a formalis leirdsa a mondat(sor)
hangsoranak az észlelésétdl a tartalmanak az interpretaldi informécidallapotba
valé beagyazasaig) tulné a jelenlegi terjedelmi korlatokon (de 1. Alberti megj.
elott, 4.2., 6.1.).
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3.2. A grammatikai relaciok rangparaméteres megfogalmazasa

A mondatelemzés motorjaul szolgald keresési mechanizmust négyféle gram-
matikai reldcié indukalja, ahogyan azt az alabbi (8) tablazatban osszefoglaltuk.
A régens-vonzat viszony (Komldsy 1992) kétiranyu keresést is indukal. Mind-
két szerepld tamaszthat kovetelést a masik kategdridjara és a f6kategdriakon be-
lili alkategdridjara nézve, tovabbd a mondat szosoran beliil elfoglalt viszonyitott
helyzetére nézve — erre utal az irany és a szomszédossag emlitése.

A szomszédossag kapcsan itt érdemes kitérni a SReALIS grammatikdjanak
arra az eszkozére, ami tulajdonképpen kivaltja a frazisstruktura-épitést és az op-
timalitaselméletek (Archangeli- Langendoen 1997) rokonségaba vonja megkoze-
litéstinket: ez pedig nem mds, mint a kovetelések kielégitésének rangparaméte-
res szabalyozasa (Szilagyi 2008). Az 6tlet a Prolog programnyelvbél szarmazik,
ahol egy programlépés egy feltétel kielégitését jelenti, melynek alternativ tutjait
kinalhatjak parhuzamos premisszak. Egy grammatikai kévetelésnek mindig van
egy kézenfekvl kozvetlen kielégitési modja (pl. a p és p’ kozotti szomszédossa-
gi kovetelés kozvetlen kielégitési mddja az, ha a szérendben ténylegesen egymas
mellett dllnak), de semmi elvi akadalyba nem titkozik definidlni rangparamé-
terhez kotott kozvetett kielégitési modokat; ezek kielégitése kotheté magasabb
(vagy ugyanolyan magas) rangu kovetelések kielégitéséhez is (ez a szomszédos-
sagi kovetelés esetében azt a kézenfekvd ,egérutat” jelenti, hogy a p és p’ kozot-
ti v rangu szomszédossagot megvalosultnak tekinthetjiik, ha olyan p” ékelédik
kozéjiik, ami p-hoz vagy p'-hoz egy magasabb v/’ rangu (v’ < v) szomszédos-
sagi kovetelés révén kapcsolddik). Nincs sziikségiink tehat frazisépitésre annak
biztositasahoz, hogy példaul egy rovid birtokos és a hozza tartozoé fénévi alap-
tag éppen a megfeleld szorendi tavolsagba keriiljon egymadstol,” ezt a kielégitési
mechanizmus a hattérben biztositja, lehetévé téve ezaltal azt, hogy a morfoszin-
taktikai reprezentacid a végsokig leegyszertisodott format 6lthesse.

Visszatérve a régens—vonzat viszonyra, a két irany eltérése Lehmann (1988)
alapjén az, hogy a régens esetkoveteléssel 1ép fel vonzatai irdnyaban,® mig a von-
zatok egyeztetést kivan(hat)nak meg régensiiktdl (nem, hatarozottsag, szam és
személy tekintetében).

7 Vessiik példéul ossze az aldbbiakat: Péter bardtja / Péter holland bardtja / Péter régi hol-
land bardtja / Péter két régi holland bardtja, de (ez utobbi értelemben) *régi Péter két hol-
land bardtja / *két Péter régi holland bardtja / *két régi holland Péter bardtja. A kozvetett
szomszédossagi feltétel ad absurdum a vizsgilt elemek korlatlan tdvolsagba valo keriilését
is megengedi: Péter elsején egy, mdsodikdn kettd, harmadikdn hdrom ... nét felcsipé holland
baratja.

® A régens egyes vonzatai referencialitdsi fokozatét is korlatozhatja (Alberti 1997b; Alberti
et al. 2010a); ezt a kérdést majd a 4. szakaszban targyaljuk.
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(8) A grammatikai kapcsolatok tipusai

Forrds—  —Célpont Grammatikai tényez8k

régens vonzat (al)kategoria, irdny, szomszédossag, eset, ref. foka

vonzat régens (al)kat., irdny, szomszédossag, nem, +hat., szam, személy
adjunktum alaptag (al)kat., irdny, szomszédossag, nem, +hat., szam, eset

anafora el6zmény (al)kat., irdny, tdvolsag, nem, +hat., szdm, személy, kurzorérték

Ma4s mondatrészek szabadon csatlakoznak a mondathoz abban az értelemben,
hogy nem varja el a jelenlétiiket/szabdlyozza a hasznélatukat egy régensiiknek
tekinthet6 elem (Komldsy 1992). Adjunktumként fogunk hivatkozni réjuk e ta-
nulmanyban; azt a mondatrészt pedig, ahova kapcsolddnak, alaptagnak fogjuk
nevezni. Az adjunktum is (minél kozelebbi) szomszédsagban kivan lenni az altala
megkovetelt alaptaggal,” és persze adott irdnyban. Az adjunktum viselhet egyez-
teté morfémakat, amelyek révén nem vakon kell keresnie az alaptagot, hanem
grammatikai tulajdonsagok alapjan (8).

A grammatikai kapcsolatok negyedik tipusaban névmasok és hatarozott
nével6k - osszefoglald néven anaforikus (illetve kataforikus) elemek - keresik
el6zményiiket/antecedensiiket (Elbourne 2005), 1ényegiiknél fogva nem szom-
szédos, hanem inkdbb tavolabbi helyzetben, valtozatos grammatikai jegyekre ta-
maszkodva (8).

3.3. Mondatelemzés a kovetelések kozvetlen vagy kozvetett
kielégitése révén

Tekintsiik at ezek utdn (persze nem minden részletre kitérve), hogy az alabbi (9)
pontban olvashaté6 mondat interpretacidja sordn a hangalak alapjan feltarhatd
morféma- és szésor milyen lexikai egységek meghivasat indukalja (amit a Mi-
nimalista Program ismer6i valamiféle enumeracioként foghatnak fel), és hogy
azok milyen grammatikai koveteléseket (és sajattestiikre vonatkozo ajanlato-
kat) tartalmaznak a magyarban lehetséges (szérendi és morfologiai szempontbdl
egyarant jol formalt) mondatok ismeretében.

° Rangokkal szabélyozhatjuk, hogy példdul a nemzetiségre vonatkoz6 mindségjelzd erdseb-
ben koveteli a szomszédossagot az alaptaggal, mint a mindségjelzé egyéb tipusai, mig a
mennyiségjelz8 gyengébben, viszont a birtokosnal erésebben. Igy adhatunk szdmot (fra-
zisstruktura nélkiil) az ilyesféle szérendi lehetéségekrél: Péter két régi holland bardtja, de
*Péter két holland régi baritja / *Péter régi két holland baratja / *két Péter régi holland
bariétja.
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Kovetelések (1) és ajanlatok (|) a lexikai egységekben
Petra vagyik arra a magas német uszébajnokra.

a. Petra: [ep: =2 e} ey, €p: Pretra 1)
er A (...)
ey oz (...)

ep 1A (X.supp)| ep

ep 1A (~.cons)| ep

rp 1 a: Pred: ((Cat,+2,Xg ), (Agr,+2,35g))

t o Ant: (...)

| a:: 0: ((Cat,0,PrN), (Case,0,0), (Agr,0,35g))

b. vagyik: [edes: Pdesire Tes 7 o]
edes T Az (...)
Thes 1 az: ArgN: ((Ord,—7,Nei), (Cat,+2,N), (Case,+2,0))
1 a:: ArgD: ((Cat,+2,GQD))
Loz 0: ((Cat,0,Vgira),(Agr,0,35g))
i, 1 az ArgN: ((Ord,+7,Nei), (Cat,+2,N), (Case,+2,rA))
1 a:: ArgD: ((Cat,+2,GQD))
| az: 0: ({Cat,0, Vgira))
A (N.des) edes
C. arra: 0
Tihat T a: Adj: ((Ord,+6,Nei), (Cat,+2,N), (Agr,+2,{3,5g,rA}))
1 a:: Out: ((Gest,+2,Glance), (Dist,+2,Long))

d. a(2): [ete: =7 epye €qpe> O((Arg, 0), egy.) = Tinel
eihe A (..
epe ta(...)
Che o (...)
ege T A (N.supp)l ewme
emer T At (N.cons)| e
rihe 1 o Adj: ((Ord,+5,Nei), (Cat,+2,N))
1oz Pred: ((...))
T Ant: (...)
| a:: Arg: ((Cat,0,+Art))
e. magas: [6‘311: A e(an egn, et’all: Prtal Tmn]

eqy tou(o.)

eqn A (7 .conj)l ey

eqn 1A {/.conj)l el

ran 1 o Adj: ((Ord,+2,Nei), (Cat,+2,N))
1 az: 0: ((Cat,0,Acol0r))

'3 ! ” !
f. német: [egerm: A €gern €germs Cgerm’ PGerman Tgerm]
”
ertmt o (L) B
egerm™ A1t (/.conj) g,
egermT Ai: { /.conj)| e
germ - . ) germ

Tgerm 1 a:: Adj: ((Ord,+1,Nei), (Cat,+2,N))
| a:: 0: ((Cat,0,Anation))

g Usz6-: [eqy: A €l emns €t Pswimming Tswl
el tou{...)

el 1 Au(/.conj) el

eqw T A {/.comj)l el

rew 1o Adj: ((Ord,+ 1,Nei), (Cat,0,N))

ba@:(...) ’
h. bajnok: [ech: Pchampion Tch]
ech T Az(...)

ren 1 az Pred: ((Cat,+5, Xg))
| a:: 0: ({Cat,0,ComN), (Case,0,0), (Agr,0,35g)))
i. -ra: 0
Tono T it Stem: ((Ord, —3, Nei), (Cat,+2,N))
oo 1oz Pred: ((Cat,+2,X_;A )

T onto
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A megadott lexikai egységek els6 sora a DRS-ek kondiciosoraihoz hasonlo
eventualitas-konstrukciokat tartalmaz, amit a o fiiggvény hoz létre: az argumen-
tumaba vett referens képviseli a teljes eventualitast, amihez predikatumreferenst,
idSreferenst és a vonzatoknak megfelel argumentumreferenseket rendel. Ennek
pontos mikéntjérdl a kovetkezé szakaszban irunk, és abban a tekintetben is egy
egyszertsitett jelolésmodhoz folyamodunk, hogy nem irjuk ki a hozzarendelést,
csak egy sorozatba rendezve az eventualitds referensét, majd egy kettéspont utan
a predikdtumot megjelol6 referenst, aztan (Gjabb egyszertisitéshez folyamodva,
kihagyva az idSreferenst) az argumentumreferenseket.*

A (9b) elsé sora példdul arra az éllapotra utal (eqes), miszerint valaki (r),,)
vagyik (Pdesire) valakire (r],,). Az eges eventudlis referens felvételének szitkséges-
sége mellett sz6l példaul az, hogy visszautalhatunk erre az éllapotra egy névmas-
sal éppen Ggy, mint a két human szereplére: Petra vdgyik arra a magas német
uszobajnokra, és ez indokoltan bosszantja fel a férjét. A (9f) elsé sora meg arra
az dllapotra utal (egerm), miszerint valaki (rgerm) német (pGerman)- EZ az egerm
eventualis referens legitimdlhatja példaul a (9) mondat kovetkezé folytatasat, az
anaforikus jelleget mutat6 is el6zményeként szolgalva: Mostandban a bardtndjé-
nek is a német férfiak jonnek be. Itt vetem kozbe, hogy a referenseket tetszélegesen
lehetne jel6lni, de segit az eligazodasban az angol nyelvii rovidités; ugyanakkor
reményeim szerint figyelmezteti az olvasot arra, hogy nincsen koze a konkrét
magyar szavakhoz. Még a predikitumreferenseknek is (pl. (9g) pswimming) csak a
nyelvfiiggetlen jelentéstartalmakhoz van koze.

Folytassuk a (9b) lexikai egység kommentalasat a 2. sorral! Ez a kovetelés
azt fejezi ki, hogy a valaki vagyakozasarol sz616 elemi allitast hozza kell illeszteni
»valahol” (egy referensnél) az interpretaléi informdcidéallapothoz, specifikilva a
\ fuggvény paraméterét is, ami azért felelds, hogy a széban forgé allitas példa-
ul konjunkcidval illeszkedjen-e be a tarsai kz¢é, mint az elemzett mondat értel-
mezésében (11), vagy konkldizi6é gyanant, mint egy generikus mondat esetében:
A szerelmes ember vdgyik a gyengédségre (,,ha valaki szerelmes ember, akkor va-

1% A (6) pontban lathatott hasonl6 jeldlést az olvasd; és ott a (6b) szoveg egyik értelmezése ese-
tében azt is lathattuk, hogy egy mondatban az id6referensek tobbféle id6pontra is utalhat-
nak; akdrcsak a klasszikus példaban: Bostonban ismertem meg a feleségemet. A megismerés
multbéli pillanata megegyezhet azzal a pillanattal, amikor a széban forgé holgy a beszélé fe-
lesége volt (,,tiz év hazassag utdn deriilt ki, hogy milyen rémes természete van a nének...”),
de valdszintibb az az értelmezés, miszerint a beszédid6ben fenndllé hdzassagra utalunk, ami
a referenciaidében még nyilvanvaldan nem éllhatott fenn. A (9) mondatban erdsen prefe-
ralt az az értelmezés, amely szerint a beszédid6ben 4ll fenn a vagy, és a szoban forgo férfi is
a beszédidében mondhat6é magasnak, németnek és iszobajnoknak (,,0t éve még alacsony
volt, ukrén allampolgar, és szeszcsempészésbdl probalt megélni, nem versenysportbdl”).
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gyik a gyengédségre”). Hasonld ,,beillesztd” koveteléseket mutatnak a kovetkezd
sorok: a/2., d/2, h/2. A jelzészer kifejezések pedig konjunkcidval tarsulnak (1é-
nyegében) a jelzett sz6 tartalméhoz (e/4., f/4., g/4.).

Az el6z6 bekezdésben leirt koveteléseknek egy olyan koztes interpretacios
allapotot kell tovabbfejleszteniiik, amikor az ,idedlis interpretdld” mar felfogta,
hogy ,valakit Petranak hivnak, valaki vagyik valakire, valaki magas, valaki né-
met, valaki usz6, valaki bajnok (valamiben)”, de ezeket az elemi allitdsmorzsakat
még nem illesztette 6ssze semmilyen logikai jellegli rendbe (még nem tisztazo-
dott példaul, hogy egyszerre igaz-e, hogy valaki német és valaki magas, vagy arrél
van-e sz0, hogy vagy valaki német, vagy valaki magas, esetleg azt sugallja a be-
sz¢16, hogy abbdl, hogy valaki német, mar (defaultként) kovetkezik, hogy magas
is, mint a kovetkez6 mondat ilyetén olvasata esetében: A pici japdn kollégank he-
lyett egy magas németre kellene bizni ezt a feladatot. A o-kapcsolatok tehat mar
kiépiiltek, vagyis az interpretdlé mar kivalasztotta a megfelel§ lexikai jelentésegy-
ségeket, de azok még delokalizalatlanul ,lebegnek” az informacioallapota f6lott,
a A-kapcsolatok kiépiilésére varva. Véarni kell még tovabba az a-horgonyzasok
kiépiilésére is, hogy kideriiljon, tulajdonképpen hany szerepl6rdl is szol a fenti
allitdshalmaz, és mely éllitdsok vonatkoznak ugyanarra a szereplére. Egy hus-vér
interpretdld persze a o, A és a tipust kapcsolatokat kevert sorrendben is kiépit-
heti - a tényleges folyamat feltarasa még jovébeli kutatdsokat igényel.

A (9b) lexikai egység leirasanak a 3. sora azt szabalyozza, hogy a vdgyik ige
elsé argumentumreferensét (r,,) egy olyan szo (vagyis szoban 1évé morféma) le-
xikai egységéhez tartozo referenssel kell azonositani (a-horgonyzas révén), ami
a szorend ('Ord’) tekintetében megel6zi és lehetéleg (-7’ rang!) a szomszéd-
sagban van ('Nei), kategoridjara nézve f6név ((Cat,...,N)’), és a magyarban
jeloletlen alanyesetben all ((Case,...,0)). A kovetkezd sor ehhez azt teszi hozzd,
hogy az r}; , referenst egy olyan morféma lexikai egységéb6l szarmazo referens-
hez is oda kell horgonyozni, ami el tudja latni egy Barwise—Cooper (1981)-féle
altalanositottkvantor-determinans szerepét (GQD’). Lényegében arrdl van szo,
hogy az ige alanya nem allhat nével6tleniil, vagyis ,determindnsi pillér” nélkiil
(vo. *Ldny vdgyik egy tiszobajnokra.). Hogy vildgos legyen e kovetelések tartalma,
pillantsunk eldre a kielégitésiikrél sz6l6 (10.3-4) formuldkra! A Petra tulajdon-
név egymagaban alkalmas a keresett fénévi pillér és a keresett determindnsi pillér
szerepének betoltésére is, hiszen alanyesett f6név az ige elétt, tulajdonnévként
pedig mintegy magaban hordozza a hatarozott determinaltsagot ('a Petra nevii
személy’). A (9b.5) sorban rogzitett ajanlatot is érdemes most gorcsé ald venni:
a sajattest egy ige, azon belill az esetkeretét kozl6 "Vy,,a” jelolés alkategorizacio-
ként foghato fel; a ’3Sg’ pedig a ragozasdra utal. E jellemzés alapjan a (9a) lexikai
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egység rp referense batran odahorgonyozhat¢ az rjj ; referenshez, ahogyan azt az
alabbi (10.1) formulaban kozoljiik is.

A (10.1, 3—4) formulahdrmas egyontetiien azt a felismerést fogalmazza meg
az interpretacié folyamataban (két iranybol is feltarva egy régens-vonzat vi-
szonyt), hogy ,,a vagyakozo személy nem mas, mint az, akit Petraként neveztiink
meg (és nem az, akit uszobajnokként)”.

A (9b.6-8) sorok a vdgyik ige masodik argumentumét jellemzik (r4.,). Ez-
uttal is sziikség van fénévi pillérre CArgN’) is (10.5, 16), és determindnsi pillérre
(ArgD’) is (10.6, 11). A zardjelben emlitett a-horgonyzo formulék azt a felismerést
fogalmazzak meg, hogy a mondatban leirt vagyakozas stimulusa nem mas, mint
az, akit ugy neveziink meg, hogy ,a ... bajnok”. Ez megfelel6 azonosités, totalisan
lexikalista megkozelitésiinknek azonban meg kell fizetni eztttal az arat: a bajnok
lexikai egységében a (9h.3) kovetelés alanyi szerepre vonatkozik (*(Cat,+5, Xy )’), a
vdgyik (9b.8) sordban pedig -rA ragos vonzat kéretik ((Case,+2,rA)’), mig a baj-
nok morféma 6nmagaban nem az a (9h.4) sorbeli ajanlat szerint ((Case,0,0)’).
A probléma megoldasat az imént emlitett két kovetelésben megjelenitett rang-
paramétereknek koszonhetjiik (+5, +2), amelyek lehetévé teszik a kozvetett ki-
elégitést (10.16), hivatkozva a (91.3) kovetelés teljestilésére (10.18).

A szdérendre vonatkozo6 koveteléseket is tipikusan kozvetetten lehet kielé-
giteni a SReALIS-megkozelités lényegébdl fakaddan. A példaban 6t olyan lexikai
egység is van, amelynek leirasaban az a kovetelés rejlik, hogy a sajattest kdzvet-
leniil el6zze meg a bajnok koznevet (9c-g). A nemzetiségnévhez tartozd lexikai
egységben szerepel alegerdsebb ('+1) ranggal ez a kovetelés (of.5). Pontosabban a
(9g.5) sorban a tértszam rang ((Ord,+ %,Nei)’) még szorosabb szomszédossagot
ir el8, de szerencsére ez a két kovetelés nem 4ll egymassal versenyben, mivel az
el6bbi szavak kozotti, mig az utobbi szon beliili szomszédossagot kér. Megfelel
megoldas tehat a német uiszobajnok (kétszintli) morfémasor. Az egyre gyengébb
rangot tartalmazd (ge.5), (9d.7) és (9c.2) szomszédossagi kovetelések alapjan ki-
jon a helyes szorend (és kizarodnak a rosszul formalt egyéb permutaciok): ar-
ra a magas német uszobajnokra. A szemantika oldalan pedig ekozben egy-egy
kovetelés (kozvetlen vagy kozvetett) kielégitése révén azonositd a-horgonyzasok
épiilnek ki: az r¢, bajnokrol rendre kideriil, hogy tsz6 (10.15), hogy német (10.14),
hogy magas (10.13), illetve hogy 6rd mutatunk (10.8)."" A hatdrozott nével6re uta-

' A formélis szemantikdban jaratos olvaso ugy érezheti ezen a ponton, hogy csak interszek-
tiv jelentésosszegzésre képes ez az interpretdcids rendszer, ez azonban egydltaldn nem igy
van, koszonhetéen a ReALIS élethossziglani informacidéllapot-felfogasdnak (Alberti megj.
el6tt, 6.1.5.). Az interszektiv jelentésosszegzés azt adnd, hogy 7., német nemzetiség( és hiva-
tasos Uszo. Erre azonban (manapsag...) nem vehetiink mérget: elé6fordulhat, hogy a német
uszdébajnoksagot torténetesen egy ukran vizilabdazo nyeri meg, és akkor 6t is nevezhetjitk



ReALIS, avagy a szintaxis dekompozicidja 81

16 (10.10) formula szerepe majd a lexikai egységének kommentalasa soran valik
vilagossa.

(10) A nem eventualis referensek kozott kiépiilé kapcsolatok

1. 7p 1 a:: Pred: (Cat, Agr)| 7l 10. rihe 1 a: Adj: (Ord, Cat)| ren
2.rp P oz Ant: (... }) rppetra 11 7ine T o Pred: ({... )} 7

3. rhes T iz ArgN: (Ord, Cat, Case)) rp 12. Fihe T ot Ant: (... ) Tthat

4. Thes 1 az: ArgD: (Cat)| rp 13. rean 1 az Adj: (Ord, Cat) ren

5. Tges T oz Arg: (Ord, Cat, Case)| rch 14. germ 1 a2 Adj: (Ord, Cat) rep
6. Taes 1tz Arg: (Cat) ren 15. rew 1 iz Adj: (Ord, Cat){ ren

7. Thes N1t (N .des)| edes 16. ren Tz Pred: (Cat)| ry.

8. rhat 1 iz Adj: (Ord, Cat, Agr)| reh 17. Tonto T a: Stem: ((Ord, Cat) rep
9. Tthat T a: Out: (Gest, Dist) 7Hansm 18. rore T oz Pred: (Cat)| 74,

Kovetkezé kommentdrunk a hatarozott nével6 szemantikai tartalmara vonatko-
zik (9d.1), amelynek eventudlis referensét ey, jeloli. Kalman et al. (2004, 95-
99) »hiany”-hasonlataval élve vizsgaljuk meg, hogy milyen kiegészitést var ma-
ga mellé egy néveld: ,.... a(z) ...” Minimdlisan egy fénévre van sziiksége elsd
lépésben: ,,... a kutya ...”, amit aztan egy allitmanyi tartalommal tudunk lezart
mondatta béviteni: ,,A kutya ugat” Azt is érdemes megfigyelni, hogy ha nem tud-
juk kozvetleniil a kontextushoz kotni ezt a mondatot, akkor jelentése implikaci-
s szerkezetet Olt: ,amennyiben egy lény kutyanak bizonyul, akkor ugatas var-
hato t6le” — ez a generikus olvasat. Amennyiben viszont kornyezetiinkben vagy
tarsalgasunkban jelen van Bloki, akkor elttinik az implikaciés szerkezet, Blokire
tudjuk horgonyozni az a kutya leirast, és a mondat jelentéstartalma ennyi marad:
»Bloki ugat”

A nével§ tehat szervezé szerepet jatszik a mondat tartalmas jelentésegysé-
geinek valamilyen logikai struktiraba rendezésében. Els6 lépésben egy implika-
ciot alakit ki, amelynek a premisszaja (e/; ) a nével6hoz tartoz6 fénév és ,.fiigge-
lékei” jelentéstartalmébdl (11.7,8,9) all dssze (11.5), konkluzidja pedig (ef},.) tipiku-
san az igei allitmany jelentéstartalman alapul (11.3,6). Amit ey, kifejez ebben az

német szébajnoknak. Kijchet-e ez az interpretacio (is) a SReALIS modelljében? A megol-
das kulcsa abban rejlik, hogy a pswimming €S @ pGerman predikatumreferenseket is azonositd
a-horgonyzasnak kell alavetni. Akkomodacié (pl. Kamp et al. 2011, 2.3) nélkill az interszek-
tiv jelentéshez jutunk, némi vilagismeret akkomodalaséval azonban eljuthatunk a felvazolt
alternativ olvasathoz: a pswimming €S @ PGerman horgonyoztassék olyan predikatumokhoz,
amelyek egy bajnoksagrol tesznek allitdsokat, miszerint ott tiszasban kellett megmérettetni,
és egy megfelel német szovetség szervezte. Az rch személyrdl pedig azt a feltevést kell ezek
utan akkomodalni, hogy megnyerte ezt a bajnoksagot.
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elemzésben, az akkor valami ilyesmi: ,,ha valaki magas német tiszdbajnok, akkor
vagyik ra valaki”. Hasonloképpen a tulajdonnévhez tartozo lexikai egység sze-
mantikai reprezentdcidja (9a.1) is tartalmaz egy implikaciot (ep) a (magyar) tu-
lajdonnevekben megbuvé hatarozott nével$ miatt, annak premisszarészét viszont
mar eleve szolgéltatja is (9a.1) a tulajdonnév: ,ha valaki egy Petra nevi személy,
akkor (11.2,10) [amennyiben valaki magas német uszébajnok, akkor 6 vagyik ra]”.

(11) Az eventudlis referensek kozott kiépiil6 kapcsolatok

1. ep PAz (N .exp)l kP (Eve) 6. eqr. Taz: Adj: (Ord, Cat)| eges
2. ep o (.. ) ethe 7. e Tt Adj: (Ord, Cat) egerm
3. edes TA:: (N.cons)| e 8. germ T Adj: (Ord, Cat)| sy
4. efne Thzz (X.cons)| ep 9. ey Taz Adj: (Ord, Cat)| ech

5. epe Ttz Adj: (Ord, Cat)| ean 10. ech TAz (N.cons)| ep

Az interpretacié soran minden interpretalt mondatot be kell agyazni az inter-
pretaldi informacidallapotba. Az adott mondat (9) esetében ez akkor lehet sike-
res, ha egyrészt az interpretal6 azonositani tudja a Petra néven emlitett személyt
(10.2) mondjuk egy Puskas Petra nevi ismerGsével, masrészt ratalal a beszélgetési
kornyezetben egy tavolabbra irdanyulé pillantas révén (9c.3) a beszél6 altal mu-
tatott iszobajnokra (10.8,9,10,12) (akit mondjuk Hans Miillernek hivnak), har-
madrészt pedig megérti, hogy miért is hangzott el az adott mondat éppen ott és
akkor, ami formalisan a mondat teljes informaciotartalmat képvisel6 ep eventu-
alis referens \-horgonyzasat jelenti az eventudlis kurzorértékhez:'? a fenti (11.1)
formula egy olyan horgonyzasi lehetséget szemléltet, amelyben a (9) mondat
magyarazatként ((~.exp)) szolgal (Asher-Lascarides 2003) példaul a beszéls
ezen megel6z6 mondatanak tartalmara: ,Nagyon meg vagyok lepédve!”

Mivel a beagyazas soran a két f6névi kifejezést két konkrét személyre lehe-
tett vonatkoztatni — maximadlva ezaltal a diskurzuskoherenciat (Asher-Lasca-
rides 2003), a fentiek értelmében a lexikailag javasolt kettds implikacios struktura
egyszer(i konjunkciokra redukalédott, ahogyan azt az alabbi (12) reprezentacio
mutatja. Még egy redukciora hivjuk fel a figyelmet: a korabbi (sa) pontban szem-
léltetett Karttunen (1976)-féle megfigyelés miatt a (9b.9) kovetelés egy vagyvila-
gocska szintjének bevezetését kéri az r,, referens szamara (mivel nem zéarhatd
ki, hogy Petra nem specifikus, s6t talan nem is 1étez6 tszébajnokra vagyik), a

12 Bzt jeloli kP"(Eve). A k kurzornyaldbnak egyebekben is nagy szerepe van a mondat-
elemzésnek — mint a dinamikus interpretacio fontos fazisanak - a lebonyolitasaban, afféle
»elemzémotorként” mikddve; de ennek kifejtése talné e cikk keretein.
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(10.6,12,9) a-horgonyzo azonositdsok révén azonban arra jutunk, hogy Petra va-
gyanak targya mégiscsak meghatdrozott személy."?

(12) A (9) mondathoz tartozé diskurzusreprezentacié

(R.exp,ti+)
€p A €' Epe
€the N €tall €des
eP/ * Pretra Ippetra €l N era\lr egmm
etaH/: Prall MHansm eqa'm: A eqec'm/ €w
egwm/: PGerman MHansv e A esw/ €ch

‘.
Eow pw.wmnwwg MHansm

€ch Pchampion MHansm
€res - pdesire I'pPetra MHansm

A reprezentacid jobb oldalra rendezett oszlopai az informaciédsszegzés techni-
kai lépéseit mutatjak, a bal oldali oszlopbdl pedig leolvashaté a (9) mondat tar-
talma: ,,adott egy Petra nevii személy és adott egy magas német uszobajnok, és az
el6bbi vagyik az utobbira”. A kisziirkitett kondiciésorok azonban ,,megtették ko-
telességiiket” azzal, hogy segitettek Puskas Petra és Hans Miiller azonositdsaban
(a-horgonyzas révén), igy egy utolsé redukcios 1épésben torolhetdek, legalabbis
a (9) tizenet jogos cimzettjének informacioallapotaban.

4. Az argumentumstruktira-épit6 o eventualis fiiggvény

Ebben a szakaszban a DRS kondicidsorainak megfelel eventualis konstrukcié-
kat kialakit6 o: II x U — U parcidlis fiiggvényt (4¢c) mutatom be részletesebben,
ramutatva, hogy hogyan lehet a magyar generativ nyelvtudomany eredményein
alapul6 (pl. Kiefer 1992) ,,mélynyelvészeti” kutatdsaink soran feltart grammatikai
osszeftiggéseket (Alberti 1997a;b; 2006; 2009; Alberti-Medve 2000; Alberti et al.
2010a) beépiteni e fiiggvény definicidjaba.

4.1. A o szerepe az argumentumhelyek sokoldalt meghatarozasaban

Az el3z6 szakaszban a o szerepének csupan technikai aspektusardl esett szo: egy
tartalmas sz6 megpillantdsa egy mondatban egy eventualitasjel6l6nek szant refe-

1* Alberti (megj. el6tt) 6.2.2. alfejezetében érvelek amellett, hogy a bekezdésben leirt redukciok
is monoton névekvd informacidobéviilésként foghatdak fel. Lényegében arrdl van sz6, hogy a
bonyolultabb strukturak ott maradhatnak a hallgato6i informdacidéllapotban, csak tartalmuk
érdektelenné vilik a redukalt struktarak dltal hordozott specifikusabb tartalmak mellett.
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rens kivalasztasat véltja ki az interpretalobol, aki mintha ezt mondana a (9) mon-
dat egyes szavai, mondjuk a vdgyik (9b) és a magas (9e) hallatan: ,,egy-egy elemi
allitas hangzott el”. Az eqe és az e/ referensek elsd lépésben még semmilyen
mas informaciét nem képviselnek; indexiik is csak az olvasénak kivan segiteni.
A o fuggvény egyediti e referenseket, amikor hozzajuk rendel a IT-bdl vett pa-
raméterben meghatdrozott szerepek szerint egy predikatumnak szant referenst,
egy id6jelolének szant referenst, illetve a predikatum nyelvspecifikus jellegét6l
tiiggben néhany tovabbi (argumentum-)referenst. Nyilvdnvaldan a predikdtum
kivélasztasatol fiigg az argumentumok szama a lexikailag meghatarozott von-
zatszam alapjan (Komldsy 1992), de kézenfekvé az argumentumszerepeket olyan
gazdagabb jegysorozatokkal meghatarozni, amelyek a (13) tabldzatban felsorolt
szempontok szerint specifikaljak az argumentumhelyeket. A nyelvész szamara
érdekes (nyelvspecifikus és univerzalis) altalanositasokat pedig ezek utan a le-
hetséges jegysorozatok feltdrasa nyujtja.

(13) Azargumentumszerepet meghatiarozé paraméterek és értékeik

Hatokori sorrend 1,2,3, 45 ...

Hataslanccsalddbeli szerep  pl. Ag, P4c, Pac’, Pac”, Ok, Esz, 1dé, Tér
Esetprominencia centralis (=), nem centr. vonzat (e), szabad hat. (o)
Informdcids szerep {T,K} +"{F,Q} »"(M)"C

Referencialitasi fokozat +hat > [-hat,+spec] > [-spec,+ref] > [-ref,+exp] > 0

Beszédaktusbeli részvétel ~ 1Sg >2Sg>... > 3Pl

Els6é szemlélteté példankban az ds ige vonzatszerkezetvaltozat-csaladjat hivja
meg a o eventualitas-fiiggvény a predikatumreferens meghatarozasabol adodo-
an, amit majd a (16) pontban vesziink tiizetesen szemiigyre, lexikai-szemantikai
kutatdsaimra tdmaszkodva (Alberti 1997a; 2006). Ezekb6l most annyit idézek fel,
hogy egy iget6 (valamint képzett és igekotds valtozatai) korill szamtalan argu-
mentumszerepld bukkanhat fel hol ilyen, hol olyan morfolégiai esettel megjelol-
ve, amelyek kozott kitiintetett — centralis — szerepet jatszik az alany- és a targy-
eset (a magyar és az angol nyelvben). Kérdés, hogy a predikatumreferens meg-
hatdrozasa soran egy konkrét vonzatszerkezetre mutassunk-e ra, vagy az imént
emlitett teljes csaladra, tovabbi paraméterek beallitasara bizva a konkrét vonzat-
szerkezet specifikdlasat. Az utdbbi mellett érvelek, mindenekel6tt avval, hogy a
korabbi (6) pontban a vdr hangalak kapcsan bemutatott alaki egybeeséssel szem-
ben (homonimia) a (16) példakban egyazon jelentésmag (‘folddarabok mozga-
tasa’) koril, rendszerszertien bontakoznak ki a jelentésvéltozatok (poliszémia).
A masik érvet majd késobb a (18c-d) példapar szemlélteti (Alberti et al. 2010a):
egy adott jelentéstartalom (jelen esetben hatokori sorrend és informacios szer-
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kezet) két nyelven valé megjelenitése soran eléfordulhat, hogy egyéltalan nem
az egymasnak kézenfekvéen megfeleltetheté vonzatszerkezet-véltozatokat alkal-
mazzuk (18b), hanem a teljes csaladok eltéré tipusu tagjait (a magyarban egy ak-

tiv (18¢), mig az angolban egy passziv (18d) valtozatot).

(14) Kétargumentum-kiosztas az ds predikdtumreferens mellett

a. ds Hatokor Szerepcimke Esetprom. Inf. szerep Ref. okozat

SAP

Ok
Tér
Pac
Ag

T
F
C
C

+ref
(+ref)g
+ref
+ref

!

¢l °

A W N R

+hat
—hat, +ref
+hat
+hat

3Sg
3Sg
3Pl
15¢g

A 'kalozvezér egy "lakatlan szigeten 4satta el velem a rabolt kincseket.

‘A 'kal6zvezér egy 'lakatlan szigeten dsatta velem el a rabolt kincseket.

‘A 'kalozvezér egy 'lakatlan szigeten 4satta el a rabolt kincseket velem.

A 'kalozvezér egy 'lakatlan szigeten satta velem a rabolt kincseket el.

A 'kalozvezér egy 'lakatlan szigeten dsatta a rabolt kincseket velem el.

222

A 'kalozvezér egy "lakatlan szigeten 4satta a rabolt kincseket el velem.

b. ds Hatokor Szerepcimke Esetprom. Inf. szerep Ref. okozat

SAP

(+ref)p 1 Tér F
(+ref)p 2 Ag
+ref 3 Ok

+ref 4 Pac’

.J{J{O

F
C
C

+hat
—hat, +ref
+hat
+hat

3Sg
35g
35g
3Sg

“"Madeiran 4satta el a kalozvezér a rabolt kincseket egy 'tusszal.

"Madeiran 4satta el egy 'tusszal a kalozvezér a rabolt kincseket.

221l

2220l

4.2. A polaritasos hataslancrendszerek

Madeiran asatta egy tusszal el a kal6zvezér a rabolt kincseket.

Madeirén 4satta el a kal6zvezér egy 'tusszal a rabolt kincseket.

A PReALIS élethossziglani jellegével 6sszhangban all az a felfogas, hogy az in-
terpretal6 a régensek jelentését az 6t érd nyelvi impulzusok hatasa alatt teljes
vonzatszerkezetvéltozat-csaladokat jellemzé polaritasos hataslancrendszerek
(Alberti 1997a; 2006) kiépitésével ragadja meg és tarolja. Az emlitett cikkeimben
kifejtem, hogy ezek szerkezetét hogyan lehet kiszamitani bizonyos vonzatszer-
kezetek meglétébdl kiindulva, hogy aztan tovabbi vonzatszerkezet-valtozatok jol
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vagy nem jol formaltsagara kovetkeztethessiink, tovabbfejlesztve a (kissé meg-
bizhatatlan) thematikus szerepekre alapitott lexikai-szemantikai elméleteket
(Komldsy 1992). Ehelyiitt némi szemléltetésre keritek sort, amivel talan ismét
probara teszem a lexikai szemantika irdnt kevésbé érdeklédd szintaktdk tiirel-
mét. Teszem mindezt azért, mert a (13) tabldzatot kovetd bekezdésben kifejtett
megkozelitést elméletileg jelentds és a szamitégépes alkalmazasban hasznos tu-
domanyos eredménynek tartom, kiilon szalakon futé kutatasok taldlkozasi pont-
janak. Azt, hogy egyetlen szerves rendszer részeként adhatunk szamot egyfel6l
arro6l, hogy milyen vonzatok jelennek meg a régens mellett és milyen morfolo-
giai esetben; masfell arrdl, hogy milyen hatokori sorrendet és milyen topik,
kvantor vagy fokusz informacios funkciot vesznek fel; tovabba mindezt milyen
determinaltsagu fénévi kifejezések révén (13); és hogy mindebbdl milyen szo-
rendi és intondcids valtozatok adodnak (14).

A (14) példa magyarazata megkoveteli a polaritasos hataslanc-rendszerek-
kel val6 alaposabb megismerkedést: az ds-ét (16) harom masikkal fogjuk 6ssze-
vetni (15)-(16) elsdsorban Alberti (2006) alapjan, de 4j vizualis megjelenitéssel.
A bels6 kor a vizsgalt jelentéskor primitiv magjat jeloli, aminek kalkuldcids je-
lent6ségét most nem fejthetem ki, de jelzem, hogy ez a megkozelités igazi ujdon-
saga. A nyilak a hataslancot abrazoljak: a hato szerepl6tdl a behatott felé mutat-
nak. Egy tranzitiv esetkeretben csak a ,hatd” lehet alany és a ,behatott” targy;
a forditott szereposztas ki van zérva. A tranzitiv keretbeli alanyi/targyi megjele-
nésnek azonban eléfeltétele még a polaritas is: a pontsorral levalasztott bal ol-
dali/jobb oldali zénaban taldlhatok az elébbi, illetve az utdbbi szerepre alkalmas
argumentumszereplék.

(15) Osszevetve a tor és a sziir vonzatszerkezetvaltozat-csalidja

tor szur

Ok Ag Eski Pac
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tor Centralis esetkeret  sziir
Betért egy ablak. (Péciens) —
Ez a kalapdcs még vastagabb (Eszkoz, Paciens) Egy szdg megszirta a kezemet.

ablakot is betorne.

— (Agens, Eszkoz)  Péter beleszurt egy szoget az

abroncsba.
Péter betorte az ablakot egy (Agens, Paciens)  Péter kiszurta az abroncsot egy
kalapaccsal. szoggel.

— (Okoz, Eszkoz) ~ Mari beleszuratott egy szoget az

abroncsba.
Mari betérette az ablakot (Okoz9, Piciens)  Mari kiszdratta az abroncsot
(Péterrel/egy kalapaccsal). (Péterrel/egy szoggel).

— (Okozé, Agens)  —

El6tanulmanyként az ds szévevényes csaladjahoz (16), vessiik ossze a tor és a sziir
csaladjat (15), ami priman szemlélteti, hogy mikozben ugyanaz a négy themati-
kus szerep miikodik a vonzatszerkezeteikben, eltéré vonzatszerkezet-valtozatok
lesznek jol formaltak, ahogyan azt a bal és a jobb oldali oszlop mutatja. A kiilonb-
ségrol (és a hasonlosagrdl) nem az amugy is megbizhatatlan thematikus szerepek
csiszolgatasaval adok szamot, hanem a polaritasos hataslancaik kiszamitésaval.
A dont6 kilonbség: a sziir csaladjdban az Eszkoz nemcsak alanyi, de targyi po-
laritast is mutat, ezért van eltérés a tablazat 3. és 5. sordban. A thematikus szere-
pek nevét cimkeként megdriztem, de a szerep karakterét a polaritasos hataslanc
definialja. Felhivom még a figyelmet a tabldzat utols6 sorara: az Agens egyik csa-
ladban sem mutat targyi polaritast. Az ds csaladjaban viszont (16) éppen a targyi
polaritds hatdrara keriil az Agens, a tablazat utolsé sordnak példaja ezt tantsitja
(16.11).

Az ds csalddjaban a jelentésbéviilés kiilonféle irdnyai igen gazdag polarita-
sos hataslancrendszert alakitanak ki; az alabbi dbra nem is a teljességet mutat-
ja. A godorasds jelentésmozzanata példaul eltérd iranyokban béviilhet aszerint,
hogy milyen funkciot lat el a godor (16.6-8). Nem is tudunk eltéré thematikussze-
rep-cimkével ellatni minden potencialis szerepet (példdul a kincs az eldsds soran
ugyanugy Paciensnek tekintendd, mint a kidsds soran, pedig ez két eltéré szerep).
Szerencsére a lexikai-szemantikai jellemzés a polaritasos hataslancrendszer fel-
adata, igy a cimkézés csupan jelolés, ezért példaul vesszos valtozatokkal operal-
hatunk (Péciens’, Paciens’). Az esteledik igealak koriil viszont csak szabad hata-
rozok bukkanhatnak fel (Id6, Tér), és egy érdekes paciensi jellegli vonzat, de az
sem centralis (azaz alanyi vagy targyi) funkciéban.
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(16) Osszevetve az ds és az esteledik vonzatszerkezetvaltozat-csalddja

esteledik

Centrilis esetkeret esteledik/as

) (Péciens, Id6, Tér) 1. Esteledett./Rénk esteledett (8-kor a téparton).

(

(Agens, Paciens) 2. A kalézok (kétségbeesetten) dstak az agyagos foldet.

(Agens, 1d6) 3. A kaldézok végigastak a napot.

(Agens, Tér) 4. A kalozok felasték a szigetet.

(Agens, Kezdépont) 5. A kalézok 4stak egy mély godrot.

(Agens, Végpont) 6. A kalozok éstak egy sirt.

(Agens, Paciens’) 7. A kalozok eldstak egy értékes kincset.

(Agens, Paciens”) 8. A kalozok kidstak egy értékes kincset.

(Agens, Eszkoz) 9. —

(Okozo, ...) 10. A vezér dsatott egy godrot/eldsatta a kincset/
kidsatta a kincset/...

(Okozé, Agens) 11. A vezér (4ll6 nap) asatta az embereit.

Nyilvan felmertil a kérdés, hogy mi hatarozza meg a csaladok gazdagsagat és
karakterét. Azt allitom (Alberti 2006), hogy univerzalis megszoritasok szabnak
korlatokat (tehdt els6sorban bizonyos valtozatok rosszul formaltsagara nézve te-
hetiink falszifikdlhat6 éllitasokat); a korlatok kozott pedig erés tendenciak mi-
kodnek, a nyelvhasznaloknak az aktualis vilaghoz valé alkalmazkodasat segitve.
A bels6 korben abrazolt primitiv mag kialakuldsat azonban nyelvtorténeti vé-
letlenek is befolyasoljak, amit thematikus szerepekkel megragadhaté tartalmuk
alapjan nem lehet megjosolni.

4.3. Centralizalas: az alanyi (és a targyi) funkci6 kiosztasa

Visszatérve a (14) elemzéshez, az ds polaritdsos hataslanca (az interpretaldi infor-
macidallapot részeként) két o-paraméternél jatszik szerepet egy olyan mondat
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morfoszintaktikai jellemz6inek meghatérozasaban, amely ezt az igét tartalmaz-
za: egy argumentum szamara szerepcimkét és esetprominenciat kell kijel6lni.
A példaban négy argumentumot probalok a predikatumreferens mellé tarsitani;
sorszamozasuk jelent6ségét majd késébb vilagitom meg. Az 1. argumentumé lesz
az Okoz6i (miveltetdi) szerep, a 3.-é az eldsand6 dolog Péciens’ cimkéjii szerepe,
a 4.-¢ pedig az Agens cimkéj(i szerep (6 az, aki ténylegesen 4s). A 2. argumentum
emlitését azért hagytam a végére, mert a szabad helyhatarozo szerepét kivinom
hozzatarsitani, tehat nem egy vonzatszerepet. Ez az argumentumlista olyan jelle-
gl kibovitését igényli afféle , kvazivonzatként” kezelt szabad hatarozékkal, amit a
HPSG is sziikségesnek itél (Szécsényi 2009). Egy érva megoldas mellett: a kib6-
vitett argumentumlista tagjai egyenranguiak a topik/kvantor/fékusz informacio-
szerkezeti funkcidk elnyerése tekintetében. Nem minden szabad hatarozo kaphat
azonban argumentumstdtuszt: a sajnos kifejezés példaul nem, mert alkalmatlan
az iménti informacidszerkezeti funkciokra (*Sajnos kaptam meg az influenzdt.)
Az esetprominencia haromféle paraméterértékével (13) az argumentum-
szerepre kijelolt szereplok kozott fontossagi sorrendet hatdrozhatunk meg: a cent-
ralis szerepre (—) kivalasztott szereplét elétérbe allitjuk azaltal, hogy a magyar
nyelvben kitlintetett alany- vagy targyesettel jeloljik meg. A valasztasi szabad-
sag azonban csupan arra terjed ki, hogy egy vagy két szerepld szamara kérjiikk
a centralis megjelenitést (a vilag barmely nyelvében), annak morfoszintaktikai
megvaldsuldsat mar a polaritdsos hataslanc determinalja (és az, hogy az adott
nyelvben mik a kitiintetett esetek). A (14a-b) példdban az Okozd és a Paciens’ van
centralis megjelenitésre kijelolve. A (16) polaritasos hataslanc alapjan ez megva-
16sithatd, de a hatasirdny alapjan csakis azon a médon, hogy az Okozé kapja az
alanyi funkciot, a Paciens’ pedig a targyit (a kaldzvezér ... a rabolt kincseket).
Két érvet emlitek ehelyiitt e megkozelités mellett. Az egyik a vonzatszer-
kezetvaltozat-csaladok kutatasanak (Alberti 1997a; 2006; 2009) dont6 tanulsaga:
pontosan abbdl adddik e csaladok univerzalisan gazdag burjanzasi tendencia-
ja, hogy mindenféle szerepld el6térbe allitdsa lehetséges legyen. Nyelvenként két
(esetleg egy vagy harom) centralis eset all rendelkezésre. Nem a konkrét mor-
fologiai eset tehat a lényeges, hanem maga az elvont centralizaldsi szandék. Egy
ergativ nyelvben példéul (17a) a tranzitiv igealak mellett nem az Agens kapja
a hangtanilag jel6letlen esetet, hanem a Paciens; eltéréen az akkuzativ magyar
nyelvtél. Ez a kiilonbség azonban irrelevans felszini variaciova redukalédik, ha az
Agens (—) és a Péaciens (—) egyiittes centralizalds4t szabjuk ki, nyelvfiiggetleniil.
Relevans alternativat csak az alabbi (17b) pontban szemléltetett invertalasi kép-
zés jelent: a kri nyelvben olyan (topikalizalas jellegti) kitiintetettséget élvez az 1Sg
(Croft 2001, 319), hogy ha egy masik szerepcimkét tarsitunk hozza, attél nem val-
tozik prominencidjanak megjelolése, hanem azt kozli egy képzémorféma, hogy
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ezuttal forditva mutatja az ige a mogottes hatdslanciranyt («) (ibid., 134, 286).
A (13) tablazatot tehat ezzel az inverz jeloléssel lehetne még kiegésziteni.

(17) A yuwaalaraay ergativ (—) és a kri inverz (<) igealakja

a. duyu-gu nama dayn-0 yi:-y
kigy6-erg az  férfi-abs mar-nfut
’A kigyo Agens Megmartaa férfitpsciens-
b. ni-wapam-a-wak ni-wapam-ikw-ak
I-see-dir-3pl I-see-inv-3pl
)EnExperiens latom Sketgtimulus - ’OkExperiens latnak engemgimulus -

A centralizaldson (és nem konkrét esetkeret kozvetlen megadasan) alapul6é meg-
kozelités mellett a masik érv az el6bbibdl fakad: a nyelvek kozotti atjaras, vagyis
a tartalmat optimalisan kozvetit$ forditas igy valik lehetségessé. Az iménti pél-
déakon tdl még azt is érdemes szamitasba venni, hogy egy argumentumot tobbfé-
leképpen is el6térbe dllithatunk: a centralis eset odaitélésén kiviil a topikalizalas
(mint pusztan a szérendet mddosité muvelet) is hasonlé célt szolgal. Mivel a nyel-
vek lehetdségei némileg eltérnek e tekintetekben, az optimalis forditds még két
akkuzativ nyelv kozott sem feltétleniil az, hogy az alanyt az alanynak, a targyat
pedig a targynak feleltetjiik meg. A (18c-d) példaparban a Pacienst a magyar-
ban topikalizalassal allithatjuk el6térbe (meghagyva targyi funkcidjaban), mig
az angolban ugy, hogy egyediil hagyjuk a centralis keretben - eltavolitva onnan
az Agenst, ami azzal jér, hogy a Paciens nyeri el az alanyi grammatikai funkciét.

4.4. Informacids szerepek és hatokori hierarchiak

Bongéssziik tovabb a (14) példat! A o eventualitasfiiggvény paramétervektora-
nak feladata az is, hogy egyes argumentumokhoz informacios szerepet tarsitson
(T: topik, K: kontrasztiv topik, Q: kvantor, F: fokusz), mig mds argumentumok
esetében jelezze, hogy azokhoz nem térsul informécids szerep (C: ,komplemen-
tum”). A (13) tablazatban az M az igekot6i/igemodosito szerepre utal (ami az as-
pektusért felel6s), a jobb oldalon kozolt formula pedig azt rogziti, hogy a magyar-
ban a tarsargumentumok hatékori sorrendje hogyan korlatozza az informacios
szerepek felvételét: nulla, egy vagy tobb (,,+”) topikféleséget nulla, egy vagy tobb
olyan argumentum kovethet hatokori tekintetben — ami nem feltétleniil esik egy-
be a szérenddel, mint hamarosan kideriil -, amely fékusz vagy kvantor szerep;
ezt kovetheti a hatokori sorrendben az igemodositoi szerep.

Nem célja ennek a cikknek a megadott magyar informéciés szerkezet alapo-
sabb targyaldsa. Annyit szeretnék csak megjegyezni, hogy a ,,klasszikus” T+ Q* F
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sorrenden (E. Kiss 1992) ttlléptiink (Alberti-Medve 2000; Alberti et al. 2010a)
azoknak a kutatdsoknak a titkrében (pl. E. Kiss 1995), amelyek a fokusz utdni
kvantorok és Gjabb fokuszok lehet6ségét megmutattak (pl. Csak mi irunk [csak az
olimpidrol]/[minden sportdgrol].), beleértve a tiikkorfokuszt is. A jelen megkozeli-
tésben az informacids szerepsorrend azért is adhaté meg ilyen egyszert képlettel
(13), mert a logikai-szemantikai viszonyrendszert megragadni hivatott hatéko-
ri sorrend el van kiilonitve a rangparaméteres szomszédossagi formulakra bizott
tényleges szésorrendtdl, ami joval nehezebben ragadhaté meg, az alternativak-
bél adéddan. Most ezt fogjuk targyalni a fenti (14a-b), valamint az aldbbi (18a)
és (19a-b) példak segitségével.

A (14a) példa harom szérendi szabélyt szemléltet. Az F szerep(i argumen-
tum erds ranggal az iget6 kozvetlen megel6z6je és egyben hangsulyvivéje kivan
lenni, feliilirva az igekoté hasonld igényét. A T szerep(i argumentum gyengébb
ranggal probal az igeté kozvetlen megel6z6je lenni, és nem kivan a hangsulyvivé-
jévé valni. Az argumentumok eredendéen valamennyien az iget6 mogé vannak
rendelve - olyan gyengébb ranggal, amit a T és F szereptliekre vonatkozo iménti
szabalyok feliilbiralnak.

E harom szabaly az igeté el6tti szorendet egyértelmiivé teszi, az igeté mo-
gottit viszont nem. A C szerep(i argumentumoknak egyértelmt hatokori beso-
rolast adtam, ugyanakkor viszont ugy tekintem, hogy hatdkori csereberéjiik tires
szemantikai mtivelet, igeté mogotti sorrendjiik pedig szintén nincs szabalyozva
a hatokor dltal. A (14a) tablazat alatt felsorolok néhdany megengedett lehet6sé-
get. Sajat megitélésem szerint ezek valoban lehetnek a megadott argumentum-
kiosztashoz tartozé szérendek. Preferencia-sorrendjiik pontosabb és megbizha-
tobb meghatarozasat, valamint az azt finomra hangolva leir6 szabalyrendszer fel-
allitasat (a (14a) utani példék esetében is) jovébeli kutatasokra hagyom; egyelére
annyit allitok, hogy a SReALIS rangparaméteres, absztrakt szérendi szabalyokon
alapul6 megkozelitése kecsegtetébb megoldast kinal az azonos jelentéstartalmu
szosorok problémajanak a megolddsara, mint az olyan megkozelitések, amelyek-
ben minden egyes szésorhoz konkrét frazisstruktura-fat kell rendelni, és arrél
leolvasni a jelentéstartalmat.

A fenti (14b) példa egy titkorfékusz-konstrukcio esetében szemlélteti a sz6-
rendi alternativak kérdését, Alberti-Medve (2000) felfogasaban. Korrigalo reak-
cioként hangozhat el (Na, én madst hallottam! ...) egy ilyen kijelentésre: A ka-
lozvezér eldsatta velem a rabolt kincseket egy lakatlan szigeten). Az erre vonatko-
z6 szabélycsoport megengedi mindenekel6tt, hogy egy F szerep egy argumen-
tumpdrnak jusson (nem duplafékuszos konstrukciérél van ugyanis sz6, ahol
két F szerep van). A két argumentum koziil a magasabb hatokort valosithatja
meg azt a kovetelést, hogy az igeté kozvetlen megel6z6jévé valjon. A masikrol
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ezek szerint azt josoljuk, hogy az altaldnos argumentumszabdly érvényesiilésé-
bél adéddan az igeté mogé kertil, elvileg tetsz6leges helyre. A szérendi valtoza-
tok preferencia-sorrendje és a szabalyrendszer finomhangolasa ezuttal is jov6beli
feladatként emlithetd, de annyit most is elénynek tekinthetiink, hogy a megko-
zelitésbdl alternativ szorendek adodnak, amelyek koziil talan mindegyik megsért
valamilyen (még feltaratlan) ,,finomszabalyt”

Az alabbi (18a) argumentum-kiosztas az M szerepbe keriilé argumentum és
a Q szerepii argumentum szoérendi helyzetét szemlélteti. Ha nincs jelen F szerep,
akkor az M szerep(i argumentum valik az iget6 kozvetlen megel6z6jévé és egyben
hangsulydnak visel6jévé. A Q szerepli argumentumra pedig ugyanolyan ranggal
vonatkozik az a szabdly, ami az iget6 elé rendeli (a fokusznal gyengébben), mint
az dltalanos argumentumszabaly, ami az igeté mogé hivja az argumentumokat.
Ez szérendi alternativakat enged, amit a (18a) tabldzat alatti mondatvaltozatok
meg is mutatnak a minden éjjel helyének tekintetében.

(18) Tovabbi argumentum-kiosztasok az ds predikatumreferens mellett

a.  ds Hatokor Szerepcimke Esetprom. Inf. szerep Ref. okozat SAP
+ref 1 1d6 o Q +ref., —spec 3Pl
+ref, —spec 2 Kp - M +exp, —ref 3
+ref 3 Ok - C 0 Arb(3Pl)
+ref 4 Ag . C +hat 1Pl

'Minden 'éjjel 'gdrot sattak veliink./'Godrot 4sattak Vveliink 'minden 'éjjel./
“'Godrot dsattak ‘minden 'éjjel veliink.

b.  ds/dig Hatokor Szerepcimke Esetprom. Inf. szerep Ref. okozat SAP
+ref (+spec)T 1 Ag - T +hat 3Sg
+ref, —spec 2 Kp - C +ref, —spec 3Sg

A 'kaloz 'dsott egy mély 'gdrét./The pirate dug a deep hole.

c. ds Hatokor Szerepcimke Esetprom. Inf. szerep Ref. okozat SAP
+ref, (—spec)r 1 Kp - T +hat 3Sg
(+ref)p 2 Ag - F +exp, —ref  3Sg

1 A 'mély 'godrot "becsiiletes matréz 4sta.t /
|The deep hole was dug by an honest  sailor.
a  mély godor volt dsva altal egy becsiiletes matroz |

d. dig Hatokor Szerepcimke Esetprom. Inf. szerep Ref. okozat SAP

+ref, (—spec)r 1 Kp - T +hat 3Sg
(+ref)p 2 Ag . F +ref, —spec 3Sg
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Alabb a (19a-b) illusztracié még vildgosabban mutatja, hogy a kvantor kétfé-
le egyenértékii elhelyezése hogyan ad szamot egyfeldl az adott argumentum-
kiosztashoz tartozd szdérendi valtozatokrol, masfeldl arrdl, hogy ugyanahhoz a
szorendhez tobbféle argumentum-kiosztas, azaz hatokori alternativa tartozhat.
A (19a) hatokori valtozat ugyanis nemcsak azt engedi meg, hogy a két kvantor az
igetd eldtt dlljon hatokori sorrendjiiknek megfelel6en, hanem azt is, hogy barme-
lyik kvantor, vagy akdr mindkettd, az iget6 mogott foglaljon helyet, ott pedig mar
tetsz6leges sorrendben. Egyetlen rossz megoldas tehdt az, amikor a két kvantor
az iget6 el6tt all, de hatokori sorrendjiiknek ellentmondé sorrendben. A (19b)
hatokori valtozatrol sz6 szerint ugyanez mondhat6 el; és akkor ezek szerint pon-
tosan két egyértelmi szérend van (ahol a két kvantor az iget6 el6tt all), a masik
négy szorend pedig kétértelmd, azaz kétféle argumentum-kiosztas realizacidja is
lehet. A targyalt megkozelités hliségesen szamot ad a forma és a jelentés ,,tobb a
tobbhoz” tipust megfeleltetésérol.

(19) Kvantorok hatokori sorrendje és szorendi helye(i)

a. imdd Hatokor Szerepcimke Esetprom. Inf. szerep Ref. okozat SAP

(+ref) 1 Sti - Q +hat 1Sg
(+ref) 2 Exp - Q +hat 3PI

1'Engem is ‘mindh4rom lany imad./ Engem is iméd 'mindhérom 'lény./'Mindhrom
lany 'imad 'engem is./ Tmad 'engem is ‘mind3 'lany./' Tmad ‘'mind3 'lany 'engem is. 1

1 *'Mindh4rom Ilz’iny ‘engem is 'imad. 1/} * IEngem is 'mindhérom Ilz’iny 'imad. |

' Mindharom lény 'engem is imad./'Engem is imad ‘'mindharom 'lény./'Mindhrom
lany 'imad 'engem is./ Tmad 'engem is ‘mind3 l4ny/'Tmad ‘mind3 lény ‘engem is. |

b. imdd Hatékor Szerepcimke Esetprom. Inf.szerep Ref.okozat SAP

(+ref) 1 Exp - Q +hat 3PI
(+ref) 2 Sti - Q +hat 1Sg

A fenti (18b-d) példasor kapcsan azt szeretném bemutatni, hogy a predikatum-
referens kijelolése korlatok kozé szoritja egyes argumentumok referencialitasi
fokozatanak (13) megvalasztasat, az informacios szerepek azonban mddosithat-
nak egyes korlatozasokat (Alberti 1997b; Alberti et al. 2010a). Ezen a teriileten
az argumentumokra vonatkozo altaldnos szabdly azt irja el, hogy mindegyikiik
legyen referencialis. Egy argumentum alapvet6 diskurzus-szemantikai szerepe
ugyanis az, hogy ,horgonyozzon” az informdcidtartalma révén, ahelyett, hogy
uj allitast tenne. Ezt be is irtam a tablazatokban az igetovek alatti oszlopba. Ma-
gasabb rangu szabélyok irjak azonban el6 az egyedi koveteléseket. Egy topik (T)
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szerep(i argumentumrdl azt tartjuk (pl. E. Kiss 1992), hogy preferéltan hat4rozott,
vagy legalabbis specifikus (18b). Ha nem az, akkor jobb az érintett argumentu-
mot C szerepben hagyni: Egyszer dsott egy kaloz egy mély godrot. A 1étrejovés
jelentésmozzanatat hordozé argumentumszerep viszont nem-specifikussagot ki-
van meg. Ezért befejezett olvasat mellett csak a (18b) valtozat fogadhato el, a ko-
vetkez6 nem: *A kaldz dsta a mély godrot.

Egy F szerep megjelenése azonban kétféle mddon is feloldja a referencia-
litasi korlatozasokat. A téma gazdag targyaldsat a magyar generativ szakiroda-
lomban Alberti (1997b) bemutatja; ezuttal csak arra szeretnék ramutatni, hogy a
o fliggvény paramétervektorara vonatkozé megszoritasként valamennyi relevans
szabaly konnyedén kimondhaté (nyilvanvaldan az el6z6 bekezdésben emlitettek
is). Visszatérve tehat a fokuszra, ilyen informécidszerkezeti szerepben (valamint
K, Q és M szerepben is) torl6édik a referencialitasra vonatkozé altalanos kovetel-
mény ((18¢): becsiiletes matréz). Egy fokusz szerept argumentum tarsargumentu-
marol viszont eltlinik az el6z6 bekezdésben emlitett nem-specifikussagi kovetelés
((18¢): a mély godrot). Mindennek diskurzus-szemantikai motivacidjat Alberti et
al. (2010a) bévebben targyalja; most valdban csupan annak belatasat kérem az
olvasotdl, hogy az 6t szdba keriilt referencialitasi szabalyt elegansan kezelhetjiik
a o paramétervektorara vonatkozo, bizonyos mértékig nyelvspecifikus, de uni-
verzalis altalanositasi lehetdségeket készségesen kinalé megszoritasok gyanant.

A fenti (18c—d) pontokban bemutatott forditds mar szoba keriilt, de az els-
z8ekben targyaltak fényében érdemes djra atgondolni annak tanulsagat. Egy ko-
rabban mar megemlitett mély godorrdl kivanunk éllitast tenni. Az Gj informacié
pedig, ami F szerepet kivin meg, az, hogy az Agens nem kal6z volt, hanem mat-
réz. A magyar valtozat (18c) tilkorforditasa rosszul formalt: * The deep hole honest
sailor dug. Vajon miért?

A magyar lényegében nem korlatozza a szorenddel jelzett T és F szerep tar-
sitasat az argumentumokhoz, nyilvan annak koszonhetéen, hogy a két centralis
eset vildgosan elkiiloniil egymastdl és a tobbi grammatikai funkciotol, az esetra-
gok révén. Itt az els kiilonbség: az angol tobbnyire csak a szérenddel jel6li meg
a targyat. A T és a F egyfajta megjel6lésére is a szorendet hasznalja: a T a mon-
dat éléhez, a F pedig a mondat végéhez tarsul, megfelel6 intonaciéval. A Kp és
az Ag cimkéji argumentumokhoz ennek alapjin ugy lehetne rendre a T, illetve
az F szerepet tarsitani, ha az el6bbi a mondat élén, az utébbi pedig a mondat vé-
gén allhatna. Ezt pedig az esetprominencia paraméterével szabalyozhatjuk igy, az
Agenst megfosztva a centrélis szereptél, mialtal a Kp alanyesetbe keriil, a mon-
dat élére.

Még egy kiilonbséget kell szova tenni: az angolban nincs megengedve a
"—ret’, azaz csupasz megjelenités a megszamlalhatd jellegli argumentum szamara;
jobb hijan tehat hatdrozatlan nével6vel kell forditanunk a (18¢c) mondatot.
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4.5. A beszédaktus-prominencia és az implicit referencialitasi fokozat

Az alabbi utols6 példa (20) a Croft (2001, 319) altal SAP-ként (’beszédaktus-
prominencia’) emlitett argumentum-meghataroz6 paramétert érinti (13). Lénye-
gében a szam és személy figyelembe vételérdl van szo, ami az idézett szerz6 nyelv-
tipoldgiai kutatasai szerint erés korreldcioban 4ll példaul az informacios szerke-
zettel (17b). Az SAP paraméter a magyar nyelvben nyilvan 6sszefiigg az 0, azaz
implicit referencialitasi fokozat valasztasaval, ami példaul a (JReALIS-modellben
a k kurzorral megragadott) topikdrzés jele is (Pléh 1982). A (20) azonban egy
masik kozkeletli megfigyelést hivatott szemléltetni: az imddlak ragozott alak a
téged és a titeket targgyal egyarant jol van ugyan egyeztetve, elhagyni azonban
csak az egyes szamu alakot lehet. A (20) tablazatban megjelenitett argumentum-
kiosztasnak tehat nincsen jol formalt megvaldsitasa, a 2P targy 0 megjelenité-
sének kovetelményét fenntartva (az Imddlak titeket véltozat természetesen csak
ennyiben rosszul formalt):

(20) Az implicit argumentum kivélasztasa

imdd Hatékor Szerepcimke Esetprom. Inf. szerep Ref.okozat SAP

(+ref) 1 Exp — C 0 1Sg
(+ref) 2 Sti - C 0 2P1

*'Imadlak./* Tmadlak titeket.

A magyarazatot a (13) tablazatban felvazolt SAP-hierarchiara alapithatjuk, alkal-
mazva azt a kézenfekvé metaelvet, hogy egy hangalak ,lehetéleg” legyen egyér-
telmt, grammatikai hierarchidkra épitve az egyértelmiisitést. Az adott esetben a
-IAk személyrag kétféle szamu targyat is megenged, az @ alak pedig nem kozli a
szamot, igy hat az 0 alaki megjelenitést csak a preferalt szimmal engedi a gram-
matika.

5. Osszefoglalas

A fentiekben egy olyan szintaxist mutattam be, ahol a relevans grammatikai je-
gyek egy absztrakt hattérmechanizmus révén ,ellenérzik” egymast, vagy mas-
képpen megfogalmazva ,unifikalédnak”; igy tulajdonképpen nincs is sziikség
»szintaktikai reprezentdcidra” — ami pedig a legtobb szintaktikai cikk 6 témdja.
Ezek utan ennek a cikknek az lett a {6 témaja, hogyan jutunk el ide.
Kiindul6pontom a SReALIS nevi elmélet, amelyet a formalis szemantika
legalapvet&bb torekvései alapjan dolgoztam ki, olyan médon 6sszehangolva Sket,
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hogy bizonyos makacs alapproblémadkat el lehessen keriilni (1-2. szakasz). A ka-
pott elmélet 1ényegénél fogva nem semleges a beleillesztendé morfoszintaktikai
modul karakterének tekintetében, hanem azt az imént felvazolt médon eliminalja
(3. szakasz). Az utolso (4.) szakasz ezek utan azt kivdnta igazolni szamos olyan te-
rilleten, ahol a magyar generativ szintaktikai iskola rengeteg érdekes nyelvi 9ssze-
fiiggést tart fel, hogy ezeket az dsszefiiggéseket a JReALIS paramétereinek abszt-
rakt manipulacidja révén is kivaldan meg tudjuk ragadni, egy egységes rendszer
szerves részeként.
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ReALIS, or the decomposition of syntax

Abstract: ReALIS is a successor of Kampian discourse semantics. However, we would like to go
beyond DRT’s syntax neutrality, rejecting that it is possible (and necessary) to distinguish the
set of phenomena whose perfect solution would result in some Perfect Syntax from those whose
solution would provide Perfect Semantics. Instead, Perfect Grammar should be constructed,
which would provide solutions to every linguistic phenomenon, by rendering perfect (the di-
rectly compositional) cooperation between syntax and semantics.

The paper, starting from this metatheoretical perspective and continuing through the
syntactic principles and practice of ReALIS, attains the discussion of particular questions of
current Hungarian formal syntax, intending to adjust to the perspective of generative syntac-
ticians. What I minimally expect is that radical suggestions of ReALIS may provoke interesting
ideas even in those thinking in traditional frameworks.

Keywords: Hungarian generative syntax, information structure, discourse semantics, argument
structure families
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A tanulmény a Fejkozpontu Frazisstruktura-nyelvtant (HPSG) hasznalva mutatja meg,
hogyan lehet a magyar mondatszerkezetet leirni. Az egyszerd mondatok szerkezetét a
klasszikus diskurzuskonfiguraciés modellekhez hasonléan hierarchikus bal periféridval
és lapos ige utani szerkezettel elemzi. Mivel az elmélet csak egyetlen szerkezeti repre-
zentaciét hasznal, a bal periféridn megjelend 6sszetevék nem mozgatassal keriilnek a
helyiikre, és a kvantifikdlt kifejezések hatékorének megallapitasandl sem alkalmaz rej-
tett mozgatasokat. Az egyszerti mondatoknal hasznalt megoldasok lehetévé teszik, hogy
az infinitivuszt tartalmazé mondatoknal megfigyelheté egyszeri és Gsszetett mondati
tulajdonsagok kilén megfogalmazott szabalyok nélkiil levezetheték legyenek.

Kulcsszavak: HPSG, szintaxis, diskurzuskonfiguracids szerkezet, hatékor, infinitivuszi
szerkezet

A természetes nyelvek leirasara hasznalt elméletek kiilonbozéek. Kiilonboznek a
felépitésiikben, killonboznek az eszkozkészletiikben. Ez a kiillonboz3ség lehets-
séget nyujt a nyelvészeknek, hogy egy-egy jelenséget tobbféleképpen, mas-mads
szempontokat figyelembe véve elemezhessenek, magyarazhassanak. Mivel azon-
ban a vizsgdlat targya, a nyelv, a nyelvi jelenség ugyanaz, az elemzések is sokszor
konvergalnak, igy az egyik elmélet altal nyujtott elemzés inspiralhatja a tobbi el-
méletet, azok atemelhetik, Gjrafogalmazhatjak azokat sajat formanyelviikén. Es
ez nemcsak az egyes jelenségek leirasi mddjara vonatkozik, hanem az elméle-
tek felépitésének, eszkdzkészletének a véltozdsdra is. Igy terjedhetett el példaul a
nyelvelméletek kozott az utobbi idében a lexikalizmus vagy a jegyek haszndlata.

Tanulmanyomban a Fejkozponta Frazisstruktura-nyelvtant (Head-driven
Phrase Structure Grammar, HPSG, lasd: Pollard-Sag 1994) hasznalva mutatom
meg, hogyan lehet a magyar mondatszerkezetet leirni. A HPSG a magyar nyelv
leirasaban még nem elterjedt elmélet, ezért ennek a tanulmanynak - a tényleges
elemzéseken tul — az is a célja, hogy bemutassa az elmélet miikodésének alapjait,

* Szeretnék koszonetet mondani a tanulmanyhoz értékes megjegyzéseket nyujté lektoroknak.
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megoldasait. Mindezen tul azonban remélem, hogy a javasolt megoldasok mads
elméleti keretben dolgozé nyelvészek érdeklédését is felkeltik.

Az els szakaszban az Osszetevés szerkezetek kialakitdsanak legalapvetébb
tipusat mutatom be, amelyben egy szerkezet feje osszekapcsolodik az 6 komple-
mentumaival. Ez a szerkezet alkalmas az olyan magyar mondatok leirasara, ame-
lyek nem tartalmaznak ige el6tti 6sszetevot. A szakasz a HPSG-elemzés alapjaival
ismerteti meg az olvasot.

A masodik szakaszban azokkal az 6sszetevokkel foglalkozunk, amelyek az
elvart helytiktdl tavol jelennek meg — a transzformécids nyelvtanok esetében az
Osszetevé mozgatasa miatt. Mivel a mozgatas muvelete komputacios szempont-
bdl problémat jelent — hiszen egy mozgatas kiindulopontja és célpontja egymas-
tol tavol helyezkedik el, és igy nincsenek lokalis kapcsolatban egymassal -, a
HPSG kizardlag lokalis eszkozokkel irja le a jelenséget. Az eszkoz hasznalata-
val a magyar egyszerti mondatok szerkezetét az E. Kiss (1987) 4ltal javasolthoz
hasonlé médon, hierarchikus bal perifériaval és lapos ige utani szerkezettel le-
het elemezni. Ebben a szakaszban lathatjuk, hogy a mas elméletek altal nyujtott
megoldasok hogyan implementalhatok a HPSG-ben.

A harmadik szakaszban a hatokor-értelmezéssel foglalkozunk. A HPSG a
jelenséget nem konfiguracids fogalmakkal magyarazza, ezért nincs sziikség ben-
ne lathatatlan mozgatasra, helyette a kvantorok hatokoérének meghatdrozasanal
az OsszetevOknek csak a kérdéses (kvantor)jegyeit szivarogtatja fel a mondatszer-
kezetben egészen odaig, ahol mar egyszer(i sorbarendezéssel kezelhet6 a problé-
ma. Igy az 6sszetevd az eredeti helyén maradva is megkapja a megfeleld gram-
matikai funkcidt. A hasznélt mechanizmus Cooper-térolé néven ismert az iro-
dalomban (Cooper 1983).

A magyarban azonban a kvantifikalt 6sszetevok nem feltétleniil maradnak
eredeti, ige utani pozicidjukban, hanem az ige el6tti bal periférian is megjelenhet-
nek, mégpedig a hatokori erésorrendjiik altal meghatarozott sorrendben. Ez tobb
problémat is felvet, mivel az elmélet altalanos elvei szerint az 6sszetevék hatoko-
ri erejét nem azok pozicidjaval hozza Osszefiiggésbe, mégis biztositani kell vala-
hogy, hogy az dsszetevéknek a bal periférias sorrendje egyezzen meg az ossze-
tevok hatokorének a sorrendjével. A harmadik szakasz tehat bemutatja a HPSG
kvantorkezelési mechanizmusat, bemutat egy (mdsik elmélet altal mar megol-
dott) olyan magyar nyelvi jelenséget, amely az elméletnek latszélag problémat
okoz, majd megoldja a problémat.

A negyedik szakaszban a magyar infinitivuszi szerkezetek egyszerti- és
dsszetett mondati tulajdonsagdbol fakadé problémékat (ldsd: E. Kiss 1989) old-
juk meg HPSG-ben. Az infinitivuszt tartalmazé mondatok egyszeri mondatnak
tlinnek, hiszen az infinitivusz, annak sajat argumentumai és a matrixige argu-
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mentumai szabadon keveredhetnek, mintha mind a ragozott ige argumentumai
lennének. Ugyanakkor ezeknél a mondatoknal talalhatunk olyan jelenségeket is,
amelyek az Osszetett mondatsdgot tamasztjak ald, vagyis mintha az infinitivuszi
szerkezet egy alarendelt mondat lenne. Ennek legerételjesebb megnyilvanuldsa,
hogy az infinitivuszi igének lehet sajat bal periférija, és ennek a bal periférianak
a szerkesztettsége hasonld (de nem azonos) az egyszeri mondat bal perifériaja-
hoz. Ez a kettdsség a transzformacios nyelvtanok altal nehezen magyarazhato,
problémasan elemezhetd.

A negyedik szakasz megmutatja, hogy a HPSG-ben pusztan a lexikai ele-
mek helyes reprezentacidjanak megvalasztdsaval konnytiszerrel megoldhaté a
probléma: az infinitivusz 6sszetevét alkot a sajat bal periférids argumentumaival,
a ,maradék” komplementumait pedig 6rokiti a matrixige argumentumai kozé.
Mindehhez raadasul nincs is sziikség olyan szintaktikai megszoritasokra, ame-
lyek kimondottan az infinitivuszi szerkezetekre vonatkoznak.

A tanulmany célja tehat kettds: egyrészt szeretném bemutatni a HPSG el-
méletét és elemzési potencidljat, masrészt a magyar mondatszerkezet leirdsanak
egy alternativajaval kivinom megismertetni az olvasékat.

1. Fej—-komplementum szerkezetek

A HPSG-ben alegalapvetdbb Gsszetevds szerkezetek, a head-complement szerke-
zetek uniformizalt médon, kozvetlentil a fej lexikai leirdsa alapjan adhatok meg.
A lexikai informacidk alapjan projektalt szerkezet természetesen nem csak eb-
ben az elméletben van jelen, de kovetkezetes hasznalata igen figyelemre mélto.
Hogyan is miikodik ez a gyakorlatban?

1.1. Az argumentumszerkezet lexikai leirasa

A lexikai egységek leirdsaban az alapvetd szintaktikai és szemantikai tulajdon-
sagokon tdl megjelenik még a lexikai egység argumentumszerkezetét kifejts le-
iras is. Ez a leirds tartalmazza az adott egységhez tartozo fiiggé elemek, komp-
lementumok szamat, az azoktdl megkovetelt szintaktikai tulajdonsagokat, vala-
mint azok szintaktikai és szemantikai szerepét is. A fligg6 elemek a fej kotelezd
és (aktualisan megjelend) fakultativ vonzatai, tovabbd az egyéb szabad bévitmé-
nyei, vagyis azok az egyéb dsszetevék, amelyeknek az adott lexikai egység mellett
megjelenhetnek, hogy azokkal a lexikai egység egy teljes jolformalt frazist alkot-
hasson. Ezek a komplementumok a lexikai egység leirasaban egy lista, a comps
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lista elemeiként vannak felsorolva. A listan elfoglalt pozicié hatdrozza meg az
adott fiiggd elem szintaktikai szerepét (ige esetében a lista legels6 eleme az alany,
amasodik a targy stb.; a legkevésbé fiiggd elemtdl kezdve a legfiiggdbbig). A sze-
mantikai szerep azonositdsat — ha van egyaltalan szemantikai szerepe — a comPps
listdn szerepl6 elem relevans részének a lexikai egység szemantikai leirdsaban va-
16 megjelenitése biztositja.

Nézziink néhany egyszert példat! A futige comps listdja egy egyelemti lista,
rajta az ige egyetlen vonzatdnak, az alanynak a megkivant tulajdonsagaival:'

(1) [PHON St
HEAD e Sin]
COMPS (NP[nom]s)

CONT|NUCL  run([1])

A fut ige tehét egy olyan vonzatot kivin maga mellé, amely fénévi csoport ka-
tegdridja, alanyesetd és egyes szam harmadik személyli. Arra az individuumra,
amelyet az alany kifejez, a mondatban mindig egyes szam harmadik személyti ki-
fejezéssel referalhatunk majd, tehat ez az informdacidédarabka, amelynek a jel6lése
itt [1], az individuum azonositdsara is szolgal: ez az individuum lesz az, akire a
run predikatumot alkalmazzuk, vagyis aki fut.

A bizik ige comps listaja ezzel szemben egy kételem lista:

(2) PHON bizik
HEAD versl fi]
COMPS (NP [110m 30, NP[ime )

CONTINUCL  trust [11,12]

Ennek az igének két vonzata van, egy egyes szam harmadik személyti alanyeseti
fénévi csoport, valamint egy inessivusi fénévi csoport (amelynek a szama és a
személye tetszbleges).

1.2. Az Osszetevds szerkezet kialakitasa

Ha egy ilyen lexikai fejnek a comps listajan egynél tobb fiiggd elem is szere-
pel, akkor: ha azok a frazisba binaris szerkezetként — vagy legalabbis nem egy

' A HPSG altal a reprezentdcioban hasznalt jegy—érték parokbdl 4llo métrixok (attribute-
value matrix, AVM) nagybetiis része a jegyek nevét adja, a ddlt betlis része pedig az adott
jegy értékét. A példéban szerepld PHON a kifejezés fonoldgiai megjelenését mutatja, a HEAD
jegy azokat az informdciokat tartalmazza, amelyeken egy frazis esetében az anya és annak
a fejlednya osztoznak, a CONT, pontosabban a CONTENT pedig kifejezés jelentését.



Magyar mondatszerkezeti jelenségek elemzése HPSG-ben 103

szinten — keriilnek be, akkor a lexikai fej el3szor egy olyan kifejezéssel alkot egy
Osszetevot, amely megfelel a fej legfiiggdbb kiegészitéjével szemben tdmasztott
kovetelményeknek. Az igy kapott szerkezet még nem teljes kifejezés, hianyoznak
beléle a kevésbé fliggd elemek, vagyis ennek a szerkezetnek is vannak hianyzo
Osszetevdi, amelyek megegyeznek a lexikai fej fiiggd elemei koziil a szerkezet-
ben még meg nem jelendkkel. Egy haromelem comps listaval rendelkez6 lexikai
egység tehat példaul a kovetkezOképpen lehet feje egy jolformalt frazisnak:

(3) [COMPS ()]
¢’ [COMPS (c)]
[COMPS (b, ¢)]
[COMPS{(a, b, ¢)] a’

A (3) példéban a comps listdban jelen levd a és a szerkezetben megtaldlhato a’
leirasok kompatibilis informaciokat tartalmaznak, HPSG terminolégidval unifi-
kélhatok, vagyis az a’ osszetevd eleget tesz a lexikai fej altal tett megszoritdsok-
nak. Ez azt jelenti, hogy a comps listan ugyanolyan tipusd, csak nem teljesen
specifikalt kifejezések taldlhatok, mint az dsszetevés szerkezetben.

Arrol, hogy egy jolformalt szerkezetben a nem fej-leanyok és a comps je-
gyek az imént leirt mdédon viselkedjenek, az alkategorizacios elv (Subcategori-
zation Principle) gondoskodik, amely kimondja, hogy ha egy frazisnak van feje
(azaz a DTRS? jegy értéke headed-structure), akkor a fej-ledny comps jegyének ér-
tékének unifikalhatonak kell lennie a komplementum-lanyok és az anya comps
jegyének az egymas utan flizésével, azaz a konkatendcidjaval. A @ jel a konkate-
nécio jele (1. (4)).°

Az alkategorizacids elv biztositja azt, hogy a lexikai fejen megadott argu-
mentumok mindegyike megjelenjen — de azokon kiviil egyetlen mas elem sem -

> A DTRs jegy értéke a frazisok esetében azt az informaciét kodolja, hogy a frézis milyen
Osszetevokbdl all, mik a lednyai. Az Osszetevs szerkezetet jegy-érték matrixként adjuk meg,
ami teljesen egyenértékii a fa-grafként valo reprezentacidval, s igy a lexikai egységeket, a na-
gyobb nyelvi kifejezéseket és a nyelvtan részét alkotd szabélyokat, elveket és megszoritasokat
is egységes formalizmussal fogalmazhatjuk meg.

® Egy frazis 6sszetevdinél a DTRs jegyen beliil megkiilonboztetjiik a frézis fejét (HEAD-DTR), a
fejhez csatlakozé komplementumokat (COMP-DTRS), illetve a késébb targyalando kiegészi-
téket (FILLER-DTRS). A példékban az Gsszetevds szerkezeteket a konnyebb attekinthetdség
miatt fa-grafként dbrazolom, ahol az Gsszetevék szerepét a head, comp, filler cimkékkel je-
1616m majd. Az ebben az elvben szerepld DEPS jegy comps-ként értelmezendd.
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abban a frazisban, amelynek a feje az adott lexikai elem: a frazis felépitése soran
a komplementum-testvérek megjelenésével parhuzamosan kitiriil a comps lista.

(4)  Alkategorizacios elv (Pollard-Sag 1987, 71)
[DTRS headed 75//‘uz‘mr(‘[ ]]

v

COMPS|[2]
COMP-DTRS [1]

DTRS[ HEAD-DTR |DEPS [1]®[2]

Az alkategorizacios elvnek valo megfelelés csak sziikséges, de nem elegend? fel-
tétele a frazis jolformaltsaganak. Az elv alkalmazasaval tobbfajta eloszlassal/szer-
kezettel hozhatunk létre ugyanolyan szérendd frazist, példaul:

(5) a [COMPS ()] b. [COMPS ()]
¢ b’ [COMPS(b, ¢)] ¢ b [comMPS(a, b o] a’
[COMPS{a, b, ¢)] a’

Az (5a) példaban a fej el6szor egy komplementumaval tarsul, majd az igy ki-
alakult nem teljes frazishoz egyszerre csatlakozik a maradék két komplemen-
tum. (5b)-ben a lexikai fej egyetlen lépésben veszi fel argumentumait. A testvér-
Osszetevok tényleges sorrendjét nem hatarozza meg az alkategorizacios elv, azt
mas linedris megel6zési elvek szabélyozzak.

Azt, hogy a potencidlis Osszetevés szerkezetek koziil melyek a grammatiku-
sak, az in. kozvetlen dominancia szabalyok vagy sémak (immediate dominance
schema, ID schema) hatarozzdk meg: egy lokalis Osszetevs szerkezet (amely az
anyabol és az altala kozvetleniil dominalt leanyokbol all) jélformalt, ha egy koz-
vetlen dominancia szabalynak megfelel. Az X’ elméletnek megfeleld szerkezetet
két ID szabaly biztositja. Az els6, a fej—alany séma, jolformaltnak mindsit egy lo-
kalis szerkezetet, ha az egy fejbdl és annak egyetlen komplementumabdl all. Ezt
ugy fogalmazhatjuk meg, hogy egy frazis jolformalt, ha az anya comps listdja
tires, a fej-ledny comps listaja pedig egy elemti:

(6) Head-subject séma*
[COMPS ()]
head
[COMPS([])]

* A []itt egy teljesen alulspecifikélt AVM, barmi lehet, a fontos az, hogy legyen valami.
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A séma csak az anya és a fej-leany tulajdonsagaira hivatkozik. Azt, hogy a fejen
kiviil milyen komplementum-leanyok vannak még a szerkezetben, ha egyaltalan
vannak, az alkategorizacios elv szabélyozza.

A head-subject sémanak megfelel a (3) példalegfels lokalis szerkezete, mi-
vel ott az anya comps listdja lires, a fejé pedig egyelemi. Az (5) példa egyetlen lo-
kalis szerkezete sem illeszkedik a head-subject sémahoz, mert ott az {ires COMPS
listdju anya feje kettd, illetve haromelemti fej-leannyal bir.

Az X' elméletnek megfelel§ 9sszetevds szerkezetek leirasahoz sziikséges
masik ID séma a head-complement séma:

(7)  head-complement séma
[COMPS([1)]

head
lex

Ez a séma azokat a lokalis szerkezeteket engedélyezi, amelyekben az anya comps
listdja egyetlen elemet tartalmaz, vagyis olyan szerkezetnek lehet a domindl6 cso-
mopontja, amely egy lexikai fejbdl all, valamint a fej alanyon kiviili komplemen-
tumaibol.

A korabbi, (3) példaban a kozéps6 lokalis szerkezetet irja le a head-comp-
lement séma, mivel egyediil ott szerepel a domindlé csomodpontnal egyelemu
comps lista. Osszességében azonban a (3) 6sszetevés szerkezet nem grammati-
kus, mivel nem mindegyik lokalis szerkezet illeszkedik a megismert két sémahoz,
csak a két fels6 — és valoban, a szerkezet nem felel meg az X’ sémanak.

E két séma alkalmas a konfiguracidés nyelvek egyszerti mondatainak a le-
irasara, igy példaul az angol The doctor defeated the master 'A doktor legyézte a
mestert’ mondat elemzése lathato a (8) példaban.

Az olyan nem konfiguracios nyelvekre azonban, mint amilyen a magyar is,
mas sémara van sziikség.

1.3. A magyar fej-komplementum mondatszerkezet

E. Kiss (1987) diskurzuskonfigurdciés modelljének megfeleléen a magyar mon-
datok két részre bonthatdk: a topikot, a kvantifikalt kifejezéseket és a fokuszt
tartalmazo bal periféridra, és az igével vagy annak az igemddositéjaval kezd6dé
mondatszakaszra. A bal periféria osszetevéivel a kovetkezd szakaszban foglal-
kozunk, most olyan mondatokat tekintsiink, amelyek igével kezdédnek! Ekkor
a mondatban az ige és az 6 komplementumai taldlhatok, mégpedig oly modon,
hogy az igét kovetd dsszetevok sorrendje szabad. Ezt egy Gjabb séma bevezetésé-
vel irhatjuk le (9).



106 Szécsényi Tibor

(8) PHON  the doctor defeated the master
HEAD ., fin]
COMPS ()

CONT|NUCL defeat ([11,[2])

comp head
PHON  the doctor PHON  defeated the master
HEAD ,,.[nom] HEAD ] fin]
COMPS () COMPS  (NP[nom]ys,)
CONTIIND [1]3sg CONT|NUCLdefeat ([11,12])
head comp

PHON  defeated PHON  the master

HEAD . fin] HEAD ,,[acc]
COMPS ()
NP|nom| .
COMPS <NP{acc]]j3>g> CONTIIND [2]3sg
2

CONT [NUCLdefeat ([1],[2])

(9)  Diskurzuskonfiguracios head-complement séma
[COMPS()]
‘ head
/ex[HEAD \=erh[.ﬁn]]

Ez a séma jolformaltnak mindsiti az olyan lokalis szerkezeteket, amelyekben a ra-
gozott igét tartalmazo lexikai fejet dominalé csomépont comps listdja tires, vagy-
is az ige valamennyi komplementuma az ige testvéreként jelenik meg. A Szereti
a tyuk a meggyet mondat elemzése igy a kovetkezo:

(10) PHON  szeretia tyiik a meggyet
HEAD [ fin]
COMPS ()

CONT|NUCL like ([1],[2])

head comp comp
PHON  szereti PHON  auyik PHON ameggyet
HEAD ., fin] HEAD ,,,[nom] HEAD ,,,,[acc]

NP[nom],, , COMPS () COPS ()
COMPS { NPlace]. CONTI|IND [1]3sg CONT|IND [2)3s¢

CONT|NUCL /ike ([1],12))
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A (9) séma megszoritottsagaban kiilonbozik a korabbi sémaktol, csak ragozott
igei fejli frazisokat mindsit grammatikusnak. Ennek az az oka, hogy bar a ma-
gyar nyelvben a mondatok, vagyis a ragozott igei feji szerkezetek diskurzuskon-
figurdciésak, nem minden szerkezet ilyen szabad szerkezett: a fénévi csoportok,
hatdrozoi szerkezetek stb. a klasszikus X’ séma szerint épiilnek fel, s6t késébb
latni fogjuk, hogy az infinitivuszi fejii szerkezeteket sem ez a séma engedélyezi.

Elemzésemben a semleges mondatban az igét megel6z6 igemddositdk, ige-
kotok is ebben a szerkezetben, a lexikai ige testvéreként jelennek meg. Azt, hogy
semleges mondatban az ige komplementumai koziil melyik helyezkedik el az ige
el6tt, azaz hogy milesz a VP els6 eleme, amelyre a VP hangstlya esik, vagyis hogy
mi az igevivé a mondatban (Kdlman-Radai 1996; 1998), a lexikai ige CAR jegye
mutatja meg. A CAR jegy a comps lista egyik elemére mutat, ha az az igevivé.
Ez dltalaban egy igekotd vagy igemodositod. Az ige igek6td/igemodositéd komple-
mentumai nem valnak automatikusan igevivévé, hiszen ilyenbdl egynél tobb is
lehet egy mondatban:

(11) A gyilkos kocsmdaban ismerkedett meg az dldozataival.

Azokban az esetekben, amikor az ige maga viselkedik igevivéként, a CAR jegy
értéke itself. Ha a mondat nem semleges intonacidjud, akkor nincs igevivé, a CAR
jegy értéke none.’

A kovetkez6kben nézziik meg, hogyan kezelheté a HPSG-ben a mondatok
masik szakasza, a bal periféria!

2. A bal periférian megjelené 6sszetevok

A HPSG egyszintl nyelvtan, azaz csak egyetlen reprezentacié tartozik minden
egyes mondathoz, nem pedig reprezentdciok sora, mint ahogy a transzformacios

® A CAR jegy alapvetSen a Kalmdn és Radai (1996; 1998) éltal haszndlt hasonlo jegyre vezet-
hetd vissza, bar technikailag attol eltéréen viselkedik: naluk a semleges intondciéju mondat
igei csoportjanak els6, hangstlyos elemét jelolte binaris jegyként, itt ugyanezen jegy az igén
jelenik meg, azonositja az igevivét.

¢ A lexikonbdl caR jegyiikre specifikdlt elemek keriilnek ki. A hierarchikus lexikonban a leg-
tobb ige alulspecifikalt car jeggyel rendelkezik, amelyet lexikai szabalyok pontosithatnak,
igy alakitva ki az igei igevivs szerkezetekben, a valédi (igemédositdi) igevivés szerkezetek-
ben vagy a nem semleges intondaci6ji mondatokban szereplé igéket. Kivételt képeznek ez
alol a hangsulykérd és a hangsulykeriil6 igék, amelyek lexikailag rogzitetten viselik a CAR
itself, ill. a CAR [ ] jegyeket.
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nyelvtanokban.” Ez azt jelenti, hogy nincs kiindulé szerkezete a mondatoknak,
amelybdl transzformaciokkal, mozgatasok soraval létre lehetne hozni a felszini
szerkezetet, majd azon tovabbi transzformaciokat végezve a mondat logikai for-
majat. Helyette egyetlen szerkezet tartozik a mondathoz, amely az dsszetevoket
megjelenési sorrendjiikben tartalmazza. Mindez sszhangban all a HPSG rep-
rezentacids szemléletével is, szemben a transzformaciés nyelvtanok derivacios
grammatikafelfogasaval.

2.1. A tavoli fiiggoség kezelése

A HPSG-ben az osszetevok tobbféle modon kapcsolddhatnak 6ssze egymassal
egy nagyobb frazissa. A legaltalanosabb szerkezet a head-complement szerkezet,
amelyben az ige el6szor a legfiiggébb vonzataival alkot egy frazist, majd az igy
kapott kifejezés a kevésbé fiiggékkel; vagyis az alannyal kapcsolddik ossze legké-
s6bb. Azonban sziikség van egy olyan szerkezetre is, amely a varhato6 helyiikt6l
tavol megjelend sszetevoket kezeli. Ilyen Gsszetevék az angolban a kérdé kifeje-
zések, a topikalizalt 6sszetevok stb. (Pollard—Sag 1994, 157 példai):

(12) a. Sandy loves Kim.

Sandy szeret Kim
"Sandy szereti Kimet.

b. Kim, Sandy loves __.
"Kimet szereti Sandy’

c. I wonder [who Sandy loves __].
én kivancsi ki~ Sandy szeret
’Kivancsi vagyok, kit szeret Sandy’

d. Thisis the politician [who Sandy loves __].
ez vana politikus aki Sandy szeret
’Ez az a poltikus, akit Sandy szeret’

A HPSG az ilyen jelenségeket a GPSG-bél (Gazdar et al. 1985) kolcsonzétt, ere-
detileg a kategoridlis nyelvtanokra (Steedman 1996) visszavezetett SLASH jegy se-
gitségével elemzi.

A slash, azaz ,,/” a kategoridlis nyelvtanban valamiféle hianyt jelol: ha egy
kifejezés X kategdriaju lenne, ha nem hidnyozna mell6le/beléle egy Y kategoriaju

7 Az egyszint{i reprezentdcio olyannyira egyszint(i, hogy itt még a szintén nem derivacios lexi-
kalis funkcionélis nyelvtanokban el6fordulo, egymadssal parhuzamosan meglevd tobbszint(i
abrazolds sem talalhaté meg. A nyelvi kifejezések egyetlen reprezentdcidja egyiitt tartalmaz-
za a fonol6giai, szintaktikai, szemantikai és kontextuélis informdaciokat is.
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Osszetevo, akkor X/Y kategoriaju lesz. Az egyargumentumdu igék igy S/NP kate-
goridjuak: ha lenne mellettitk még egy fénévi csoport (NP), akkor egyiitt mon-
datot alkotnanak (S). A (12b-d) mondatokban a Sandy loves kifejezés ez alapjan
S/NP[acc] kategodriaju lesz, azaz olyan kifejezés, amely mondat lenne, ha nem hi-
anyozna mell6le egy targyesett f6névi csoport.

A HPSG a tavoli fligg6ség (unbounded dependency) jelenségét mutato ki-
fejezéseket egy haromfézist technikaval elemzi.® Az els6 fazisban a helyiikt6l ta-
vol megjelend osszetevoket eredeti helyiikon elraktarozza egy dsszetev-taroloba
(sLasH), majd a méasodik fazisban az eltarolt 9sszeteviket 9sszegytijti, és folfelé
orokiti a mondatszerkezet magasabb részeire, végiil a harmadik fazisban a hi-
anyzo Osszetevo egy filler-head szerkezetben kapcsolddhat a mondatszerkezetbe,
mikozben eltiinteti ket a tarolobol.

Ahhoz, hogy a bal periférian megjelend 6sszetevd ne lehessen jelen az ige
mogotti komplementum pozicidban is, egy lexikai szabalynak biztositani kell,
hogy a sLAsH jegyek kozott levo kifejezés eltiinjon a lexikai egység comps lista-
jarol.” Ez a lexikai szabdly felelds azért is, hogy a lexikai egység comps listéjé-
rél eltlind argumentum egyuttal megjelenjen a sLAasH jegyek kozott is — vagyis
a HPSG-ben a bal periférias osszetev6k mar az ige lexikai leirasaban igy szere-
pelnek.

Hogy azonban a lexikai egységek ilyen modon lebomlé comps listaja elle-
nére mégis megmaradjon az eredeti argumentumszerkezetet jellemz6 informa-
cio, a lexikonban ez az informacio kezdetben kett6zve szerepel: a kezdeti comps
listaval teljes mértékben megegyez6 tartalmu ARG-ST lista a lexikai szabaly akar
tobbszori alkalmazasa utan is tdjékoztat az eredeti argumentumszerkezetrél. Er-
re tobbek kozott a kotési jelenségek helyes leirdsahoz van sziikség. Nézziik tehat
az argumentumokat az orokitendé sLAsH listara athelyezd lexikai szabalyt!

® A HPSG reprezentacids elmélet, vagyis a nyelvi kifejezések leirasaul szolgal6 AVM-ek nem
derivicid, levezetés sordn keletkeznek, hanem a nyelvtanban megfogalmazott szabalyok és
elvek egytittes és egyidejt alkalmazasa tesz jolformaltta egy kifejezést — ebben nagy hason-
losdgot mutat mds megszoritas alapd nyelvtanokkal, mint péld4ul a konstrukcids nyelvtan-
nal. Igy az emlitett hdromfézist technika sem hdrom egymas uténi lépés jelent, hanem az
ilyen jelenséget felmutat6 nyelvi kifejezések egyetlen reprezenticidjan megfigyelheté ha-
rom lényeges részlet meglétére utal. A magyardzatokndl meglevd kvazi-derivacios megfo-
galmazas csak a konnyebb érthetdséget szolgalja — mint ahogy egy csatajelenetet dbrazold
festmény leirasahoz is allitasok linedris sorat hasznéljuk.

° A nyelvtan és a sz6tdr szétvélasztasa miatt a nyelvtan reprezentacis jellegének nem sziik-
séges a lexikonban is érvényre jutnia. A lexikai szabalyok értelmezésem szerint (bizonyos
megszoritdsokkal) egymds utdn alkalmazhatok, s igy 6k csak termelik a szintaxis szdmara a
sziikséges lexikai egységeket.
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(13) Komplementum-kiemel§ lexikai szabaly (Pollard-Sag 1994, 378 alapjén)*°

ARG-ST (..,[1],..)
CcoMPS  (..,[11,...)
INHER|SLASH 2]
U
COMPS (..., ,...)

INHER [SLASH {[1]}U[2]]

A (13) lexikai szabaly bemenetként egy olyan lexikai egységet vesz, amelynek a
COMPS és az ARG-ST listdjan egyarant megtaldlhato egy eleme (vagyis egy még
nem kiemelt elem: [1]), a kimenet pedig egy olyan 1j lexikai egység, amelynek
a comps listajarél mar hianyzik ez az elem (az ARG-sT lista véltozatlan marad),
ugyanakkor hozzairddik az 6rokitendé sLasH elemekhez.

A sLasH halmaz elemei tehat a lexikai egységeken jelennek meg elGszor.
Ezek a sLASH jegyek aztan tovabboroklddnek a szerkezetben, a frazisok rendel-
keznek az 6 kozvetlen 6sszetevoik sLAsH értékeivel, hiszen még mindig hianyzik
a szerkezetbdl a vart helyét6l tavol megjelené elem. Az egyetlen kivétel az a fra-
zis, amelyben majd megjelenik ez az elem. Hogy levélaszthassuk ezt az elemet a
tovabborokitendd sLasH halmazbdl, az ilyen elemek megjelennek egy ideiglenes
sLASH halmazban is, a TO-BIND|sLASH halmazban. A sLAsH jegyek orokitését a
(14)-ben megfogalmazott Nemlokalis jegyek elve szabalyozza:

(14) a. Nemlokalis jegyek elve (Pollard-Sag 1994, 400 alapjan)

Fejjel rendelkezd frazisok esetében a INHERITED|SLASH jegy értéke megegyezik az 6t
alkotd 6sszetevOk INHERITED|SLASH jegyeinek az unidjaval, kivéve a fej §sszetevd To-
BIND|SLASH jegyének értékeként szerepld elemeket.

azaz

b. [INHER|SLASH([1JU[2])\[3]]
head

[INHER|SLASHI(1]] INHER|SLASH
TO-BIND|SLASH

Latszik, hogy az anya dsszegy(jti a lednyokrol érkezé Gsszes INHER|SLASH jegyet
((1]és[2]) és kiveszi koziiliik azokat, amelyek a fej testvéreként megjelennek ([3]).

1 Az INHER|SLASH (vagy a rovidebb irdasmdd kedvéért: INH|sLASH) jegy azokat az §sszetevs-
ket tartalmazza, amelyek 6roklédnek egy sszetevérdl az anyara, vagyis amelyek még nem
lettek felhaszndlva az dsszetevében. A mindjdrt sorra keriil§ TO-BIND|SLASH ezzel szemben
azokat tartalmazza, amelyek éppen felhasznalasra keriiltek, azaz kotve lettek.
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Ez a bal periférian megjelend osszetevok kezelésének a masodik fazisa, az 6rok-
1és.

A harmadik fazisban a bal periféria elemei ténylegesen megjelennek az
OsszetevOs szerkezetben. Mivel azonban ezek nem a fej argumentumszerkezeti
jegyei alapjan valasztodnak ki, hanem a sLASH jegyei alapjan, nem head-comple-
ment szerkezetet fogunk kapni, hanem filler-head szerkezetet. A szerkezetet en-
gedélyez6 séma a kovetkezo:

(15) a. Filler-head séma (Pollard-Sag 1994, 403 alapjan)

Filler-head szerkezetben a filler 6sszetevo jegyeinek azonosnak kell lenni az iires argu-
mentumlistaju ragozott igei alapkategériaju fej dsszetev TO-BIND|sLASH halmazdban
levé egyetlen elemmel.

azaz

b. []

filler head

COMPS ()
TO-BIND|SLASH {[1]}

[HEAD ) finite]

Az dbran lathatd, hogy a tavoli 6sszetevd csak olyan igei alapkategdriaju osszete-
v6hoz kapcsolodhat, amelynek a comps listdja tires. Ez akkor fordulhat el6, ha az
lexikailag tires, azaz nincsenek argumentumai a fejnek, vagy pedig ha a fej mar
osszekapcsolodott az argumentumaival.

A Kim, Sandy loves __ mondat szerkezete ezzel az elemzéssel a (16) példa-
ban lathato szerkezet lesz.

A tavoli fiigg6ség jelenségének nyom nélkiili kezelésének elényeirdl Sag-
Fodor (1994), Bouma et al. (2001) és Sag (2005) nyujt bévebb tajékoztatot.

2.2. A magyar mondatok bal periféridja

A magyar mondatokban az ige/igevivé el6tt megjelend Osszetevék pontosan
ugyanolyan mddon keriilnek a helyiikre, mint azt az el6z6 részben leirtuk. A le-
xikai ige komplementumai koziil atkeriilnek a sLasH halmazba, majd onnan
telszivarogva filler leanyként épiilnek be a szerkezetbe. Mig azonban t6bb filler
Osszetevl esetében a kordbban ismertetett eszkozok nem szabalyoztak azoknak
az egymashoz viszonyitott sorrendjét, a magyarban ezen 9sszetevék sorrendje

nem tetszéleges: ha van fokuszos elem az ige el6tti mondatszakaszban, akkor an-
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(16) PHON Kim Sandy loves
HEAD vers i)
COMPS 9
INH|SLASH

)
}

[
§
TO-BIND|SLASH |

filler. head
PHON  Kim PHON Sandyloves
HEAD ,,,/CASE acc| HEAD vers S11]
COMPS ) COMPS ()
INH|SLASH { INH|SLASH (2]
TO-BIND|SLASH  {} TO-BIND|SLASH ([2]
comp. head
PHON  Sandy PHON loves
HEAD ,,./|CASE nom| HEAD v fin1]
1f comps O COMPS ()
INH|SLASH {) INH|SLASH 21
TO-BIND|SLASH {} TO-BIND|SLASH |}

nak kozvetleniil az ige el6tt kell megjelennie, a tobbi bal periférias dsszetevé csak
ez elé keriilhet. Hogyan lehet ezt a jelenséget a HPSG-ben leirni?

Az els6 felmeriil6 kérdés az, hogy hogyan kiillonboztetjiik meg a fokusz-
Osszetevot a tobbitdl. A fokuszértelmezés részleteit nem boncolgatva most egy-
szertien irjuk le ugy a fokuszalt kifejezéseket, hogy rendelkeznek egy rocus
jeggyel, aminek az értéke +, szemben a nem fokuszalt kifejezésekkel, amelyeknek
aFocus jegylk - értékd. A Focus + jegy lehet lexikailag rogzitett, mint pl. a kér-
ddszavak esetében, vagy megjelenhet a lexikai egységeken valamilyen opcionalis
lexikai szabaly alkalmazasa soran is.

A fokuszaltsag azonban nem 6néll6 tulajdonsdg, amely vagy megvan egy
oOsszetevOnek, vagy nincs, a fokuszalt kifejezés mindig valaminek, egy igei kifeje-
zésnek a fokusza. A fokuszaltsag tehat relacios tulajdonsag, mint azt Brody (1990)
megmutatta. Ez a relacidssag bizonyos nyelvtanokban ugy nyilvanul meg, hogy
az ige adja a fokuszjegyet a fokuszalt Gsszetevének, vagy pedig hogy az F fejbe
mozgatott kifejezés (ige) ellendrzi az FP specifikaldjaban elhelyezked6 fokuszalt
kifejezés fokuszjegyét. A HPSG-ben Szécsényi (2009) alapjan egyszertien csak
jelezziik, hogy egy igének mik a fokuszai. Erre a célra az F-GIVE jegyet haszna-
lom, amely arra a terminusra utal, mintha az ige ,,adnd” a fokuszjegyet a fokuszalt
kifejezésnek. Mivel az igének nem csak egy fokusza lehet, hanem a fékuszpozi-
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cioban meglevén kiviil az ige mogott is elé6fordulhatnak fokuszalt kifejezések, az
F-GIVE jegy értéke nem egyetlen érték, hanem egy lista, a comps listahoz hasonlé
lista. Ragozott ige esetében, ha ez a lista nem {ires, akkor az igének az igevivéje
eltinik, az igemddositd az ige mogott jelenik meg, ezért az igevivot jelolé car
jegy a none értéket vesz fel. Az F-GIVE listan levé osszetevok koziil egy (vagy in-
finitivusz esetén akar tobb) elemnek az ige el6tt kell megjelennie, ezért ennek az
elemnek az INH|sLASH halmaz elemei kozott is szerepelnie kell. A Bendegiiz teg-
nap ijesztett meg csak egy banydt tobbszoros fokuszos mondat igéjének a lexikai
leirdsa példaul a kovetkez6:

(17)  [pHON ijesztett |
HEAD el fin]
ARG-ST {([TNP[ nom 1, 21, [3], Adv[ meg 1)
COMPS (2], Adv[meg )
CAR none
F-GIVE <@|NP[ acc, FOCUS+ ],>

[3]AdvP[FOCUS +]

INH|SLASH [[1], [3]|

Az igének négy argumentuma van, ennyi elembdl all az ARG-ST jegyének az ér-
téke. Ezek rendre az alany (jelolése: [1]), a targy ((2]), egy id6hataroz6'" ([3]) és
a meg igekotd. Ezek kozil a targynak és az id6hatarozonak fokuszjegyet ad, 6k
megtaldlhatok az E-GIVE listdban is. Mivel fokuszjegyet ad nekik, rFocus jegyiik
értéke + kell hogy legyen. Mivel az F-GIVE lista nem fiires, neki nincs sziiksége
igevivlre, s igy az ige CAR jegyének az értéke none. A fokuszalt elemek egyike,
az id6hatarozd, nem az ige mellett fog megjelenni komplementumként, hanem
a VP mellett filler-leanyként. Emiatt az argumentum nem is jelenik meg az ige

"' A figyelmes olvasénak feltiinhet, hogy az ige argumentumai kozétt a tipikusan nem ar-
gumentum id6hatdrozo is szerepel. Ennek az az oka, hogy a HPSG tjabb véltozataiban
(Noord-Bouma 1994; Bouma et al. 2001; Bouma 2003) argumentumon nemcsak azokat
az osszetevOket értik, amelyeknek az ige (mint fej) thematikus szerepet ad, hanem mindent,
ami az ige révén bekeriilhet a szerkezetbe. Tulajdonképpen harom kiilonb6z6 vonzatlista
jelenik meg a lexikai leirasokban: az ARG-ST az ige tényleges vonzatait tartalmazza, az ebb6l
lexikai szaballyal levezetett DEPs lista ezen kivill az adjunktumokat, szabad bdvitményeket
is felsorolja, végiil a szintén lexikai szaballyal szdrmaztatott comps lista ezen elemek koziil
csak azokat tartalmazza, amelyek eredeti helyiikon, a lexikai igei fej mellett jelennek meg.
Azonban - mint azt kés6bb az infinitivusz argumentumainak 6réklésekor latni fogjuk - az
ARG-ST lista sem kizarolag a lexikai fejhez grammatikailag kozvetleniil kapcsolodé elemeket
tartalmazza.

Mivel a tanulmény szempontjabol nem lényeges, hogy az igének milyen ,,hozoményai”
szerepelnek a példakban, a jelenség részletes targyaldsatdl eltekintek, a hasznalt ARG-ST jegy
pedig az el6bb emlitett ARG-ST és DEPS jegyek kombindacidjaként értendd.
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COMPS jegyei kozott, igy az csak harom elemet tartalmaz, megjelenik viszont az
ige INH|SLASH jegyében, csakugy, mint a topikalizélt alany is.

Az ige barmely argumentuma lehet fokusz, azaz az ige az ARG-sT lista bar-
melyik elemének adhat fokuszjegyet. Az F-GIVE jegy feltoltését lexikai szabaly
végzi:

(18) Fokuszkivalaszto lexikai szabaly (Szécsényi 2009, 87)

[comps (.. [1[FOCUS —1, ...]]
F-GIVE (2]

| CONTENT ¢ |

J

COMPS (..., [LI[FOCUS +1, ...
CAR none

F-GIVE a(1])

| CONTENT B |

A lexikai szabaly olyan lexikai egységeket alakithat 4t, amelyeknek az egyik ((1])
komplementuma még nincs fékusznak jelolve (Focus —). Ugyanezen argumen-
tum az atalakitas utan mar rendelkezik fokuszjeggyel (Focus +), mikozben az
ige elvesziti igevivGjét (CAR none), és az atvaltoztatott argumentum is megjele-
nik a lexikai egység F-GIVE listdjan. Mivel a fékusz szemantikdjat nem kivanom
megadni, csak jeloltem, hogy a lexikai szabaly az ige jelentését is megvaltoztat-
ja valahogyan, a-rél B-ra. Ez a szabaly rekurzivan alkalmazhato, igy egynél tobb
elem is megjelenhet az F-GIVE listan, ezéltal olyan ige jon létre, amely tobbszo-
ros fokuszos mondatban szerepelhet. Mivel a lexikai szabaly nem valtoztatja meg
az INH|SLASH jegy értékét, a fokuszkivalaszt6 lexikai szabaly nem biztositja azt,
hogy a kivalasztott elem meg is jelenjen a bal periférian. Erre azonban nincs is
sziikség, hiszen nem minden fokusz keriil az ige elé.

Ezutan még azt kell biztositani a fokuszos ige lexikai egységének a leira-
sdhoz, hogy a (13) komplementum-kiemel6 lexikai szabaly segitségével a comps
listarol attegyiink elemeket, amelyek igy az ige el6tt fognak megjelenni. Mivel
azonban ez a lexikai szabaly nem kizarolag a fokuszalt kifejezéseknek a comps
listarol vald eltavolitasaért és a sLASH jegyek kozotti megjelenéséért felel6s, kii-
16n ellendrizni kell még azt is, hogy legalabb egy fokuszalt dsszetevd legyen az
ige el6tt is. Ezt egy jolformaltsagi feltétel, a fokuszpozicio elve biztositja:
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(19) A fékuszpozicio elve (Szécsényi 2009, 88)

a. Azon lexikai egységek esetében, amelyeknél a CAR jegy értéke none, az INH|SLASH hal-
maz elemei kozott kell lenni legalabb egy olyannak, amely fokuszjeggyel rendelkezik.
formalizalva

b. [ CAR none]

F-GIVE (..., [1], ...)
INH|SLASH {..., [1], ...}

Most mar csak az maradt hatra, hogy a mondatszerkezetbe is beillessziik a f6-
kuszjegyet ad¢ igét. Elemzésiinkben VP alatt csak az ige és az 6t kovetd dsszete-
vok talalhatok, az igét megel6z6 Osszetevok viszont filler 6sszetevéként jelennek
meg az igy kialakult frazishoz.

Ragozott igés mondatban azonban csak egyetlen fokusz lehet az ige elétt,
mégpedig kozvetleniil megel6zve azt, még a tobbi filler-leany megjelenése el6tt.
Annak biztositdsara, hogy nehogy egynél tobb fokusz legyen egy mondat bal
periféridjan, vagy egy fokusz és az ige kozott mas filler Gsszetevé megjelenjen,
az egyszeres fokusz elvét fogalmazzuk meg (Szécsényi 2009, 90). Ebben a (14)
nemlokalis jegyek elvének azt a tulajdonsagat hasznaljuk ki, hogy egy filler-head
szerkezetben az anya NONLOCAL jegyei koziil hidnyzik az az elem, amely filler-
leanyként osszetevdéje:

(20) Egyszeres fokusz elve

a. A ragozott igei fejii filler-head szerkezetekben az anya INH|SLASH jegyének értékei ko-
z6tt nem lehet fokuszalt kifejezés.

formalizalva
b. [HEAD verl fin]
F-GIVE (o [, )
INH|SLASH  {..., [1], ...} — |
DTRS head-filler-struc

A 1 egy specialis leiras, olyan amit semmi massal nem lehet egyesiteni, vagyis a
szabaly bal oldalan szerepl6 leiras nem fordulhat elé.

Az elv megengedi, hogy a mondat egyik fokusz-Gsszetevdje megjelenjen az
ige el6tti pozicidban. Ekkor ugyan filler-head szerkezetet alkot a fokusz az 6t ko-
veté mondatszakasszal, de legfels6 fokuszként 6 mar nem szerepel az anya SLASH
jegyei kozott. Azt azonban madr tiltja, hogy az 6t koveté mondatszakaszban is le-
gyen filler-head szerkezet.
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A (21) példaban a fokusz fej-testvére ilyen nem engedélyezett filler-head
szerkezet.

(21) HEAD ers fin]
F-GIVE ()
INH|SLASH {}

TO-BIND|SLASH |

Sfiller head
HEAD vens| fin]
F-GIVE oy
INH|SLASH ([1])

TO-BIND|SLASH {[T]}

Sfiller head

HEAD ers| fin]
F-GIVE ([l
INH|SLASH {[11,13]}

TO-BIND|SLASH {[3]}

A mar emlitett Bendegiiz tegnap ijesztett meg csak egy banydt mondat elemzését
(22) mutatja.

3. A kvantorok hatokore

A HPSG-ben a kvantorok hatokorének a meghatdrozasa a mondatszerkezett6l
tiiggetlen modon torténik. Ennek az az oka, hogy a HPSG-ben egyszint( a rep-
rezentacio, azaz minden mondathoz csak egyetlen szerkezetet rendel, a ,,felszini”
szerkezetet. Ebben az elméletben tehat nincs lehetdség arra, hogy a kvantifikalt
Osszetevok rejtetten olyan pozicioba kertiljenek, amely megfelel6 lenne a hato-
kori viszonyoknak a transzformacids nyelvtanoknal megszokott modon torténd
kezelésére. Ehelyetta HPSG a Cooper (1983) altal leirt kvantortarolasi mechaniz-
must hasznélja,'” amelynek vézlatos miikodési elve a kovetkezd.

1> A HPSG ujabb valtozataiban egy, a kordbbit6l eltérd szemantikai leirdst hasznalnak, mely-
nek neve: Minimal Recursion Semantics (Copestake et al. 2005). A hatékori tobbértelmii-
ségrél ebben a keretben (Bouma 2003) ir.
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(22) [ PHON Bendeguiz tegnap ijesztett meg csak egy banydt l
HEAD ol Sin]
COMPS (2], Adv[ meg )
F-GIVE <NP[ acc, FOCUS +],>
AdvP[FOCUS +]
INH|SLASH {}
TO-BIND|SLASH |}
n -

filler
Bendegiiz
tegnap

head
u | |
PHON ftegnap ijesztett meg csak egy banyat
HEAD sl Sin]
COMPS O
CAR none
F-GIVE NP[ acc, FOCUS+],
(3] AdvP[FOCUS +]
INH|SLASH [[TINP[ nom 1)
TO-BIND|SLASH {[1]]
| |
filler head
n n
PHON ijesztett meg csak egy banyat
HEAD vers | fin]
COMPS O
CAR none
F-GIVE < NP[ acc, FOCUS+],
AdvP[FOCUS +]
INH|SLASH [LINP[ nom],
AdvP[FOCUS +]
TO-BIND|SLASH |[[3]
| |

PHON jjesztett

HEAD vers [ fin]

COMPS ([2], [4]AdV] meg])

CAR none

F-GIVE < NP[ acc, FOCUS+],
(3] AdvP[FOCUS +]

INH|SLASH [ NP[ nom], }
AdvP[FOCUS +]

TO-BIND|SLASH {}
|

meg

csak egy banyat

)
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3.1. Hatokorértelmezés lokalis eszkozokkel

A kvantorok hatokoére nem a kvantifikalt osszetevé megjelenési helyén keriil
meghatarozasa. Itt a kvantorok csak bekeriilnek egy kvantortaroldba, amely arra
szolgal, hogy Osszegytijtse az adott kifejezésben — mondatban - elé6fordul6 kvan-
torokat. Az igy Osszegy(ijtott kvantorok a mondatszerkezet egy megfelel6 cso-
mopontjan atkeriilnek egy rendezett kvantorlistara. Ez a rendezés adja meg a
kvantorok hatokoreinek a sorrendjét. Nézzitk meg részletesebben ezt a mecha-
nizmust!

A HPSG-ben minden nyelvi jel - lexikai egység, frazis — rendelkezik egy
QSTORE jeggyel, amely az adott egységben talalhatd, még hatokorrel nem ren-
delkez6 kvantorokat'’ tartalmazza, igy a jegy értéke egy kvantorokat tartalma-
26 halmaz. Uj kvantorokat a lexikai egységek vezethetnek be: a determinénsok
(pl. minden, egy, sok) és az 6nmagukban kvantifikalt kifejezések (pl. mindenki,
valahol, sokszor). A kvantorok ezekben az esetekben megegyeznek a jel con-
TENT jegyének, azaz a szemantikai leirdsanak az értékével. Ez a szemantikai le-
iras tartalmazza az INDEX jegy értékeként a logikai kvantor altal lekotott indi-
viduumvaltozot, a RESTR jegy értékeként pedig determindans utani puszta fénév
predikdtum-argumentum szerkezetét. A HPSG-ben kvantorként hasznalt kifeje-
zések tehat teljes f6névi csoportok, azaz altaldnositott kvantoroknak tekinthetdk,
mivel nemcsak a kvantorszo leirasa, hanem a kvantorszé altal determinalt f6név
leirdsa is megtalalhaté benne, s igy jelolete individuumhalmazok halmaza (Bar-
wise—Cooper 1981; Gyuris et al. 2008). A legtobb lexikai egység QSTORE jegyének
az értéke az tires halmaz: { }. Néhdny f6névi csoport leirdsét lathatjuk a kovetkezd
példakban:

(23) a. minden gomboc

CONTENT [1] {INDEX

x
RESTR Vx(dumpling(x)HP(x))}

—]

| QSTORE (1]}

b. egy banya

CONTENT

H

INDEX «x
[RESTR ﬂx(witch(x)/\P(x))}

QSTORE |

=)

|
J

'* Logikai kvantornak nevezem a predikdtumlogikdban hasznalt hagyoményos kvantorokat
(univerzalis, egzisztencialis stb.), kvantornak a HPSG 4éltal QsTORE-ba helyezett objektu-
mokat, kvantifikalt kifejezésnek pedig azokat a szintaktikai osszeteviket, amelyek CONTENT
jegyének értéke megtalalhaté a QSTORE-ban.
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Azigei alapkategoriaju osszetevok — lexikai egységek, frazisok — CONTENT jegyé-
nek értéke, azaz szemantikai szerkezete kiilonbozik a kvantifikalt 6sszetevokétol:
azigék CONTENT jegyének az értéke tartalmazza az ige predikdtum-argumentum
szerkezetét (NUCLEUS), valamint az igét hatokoriikbe vond kvantorok listajat. Ez
utdbbi lista a QUANTS jegy értéke, amelyen a kvantorok hatokoriik szerint sor-
rendbe szedve talalhatok: a listan el6bb talalhaté kvantoroknak nagyobb a hato-
koriik, mint az 6ket kovet6knek:

(24) fut: fut(x)
QUANTS () }

NUCLEUS  fut(x)
(25) minden gombdc eltalal egy banyat

a. Vx(gombdc(x) — Fy(banya(y) A eltalal(x, y)))

INDEX

QUANTs [ LRESTR ¥ [1l(dumpling ((1])= B([1)))],
{INDEX
RESTR  3[2](witch([2])A p((2])

NUCLEUS  hit ([1] [2])

b. Jy(banya(y) A Vx(gomboc(x) — eltaldl(x, y)))

RESTR 3[2](witch(21)AP(12])) |,

INDEX ]
RESTR V [1|(dumpling ([1])—>P([1]))

NUCLEUS  hit([1],[2])

[INDEX ]
QUANTS

A minden gomboc eltaldl egy banydt kifejezés hatokori kétértelmtisége a QUANTS
listdn megjelend elemek sorrendjének kiillonboz8ségébdl, nem pedig a mondat
Osszetevls szerkezetének tobbféle kialakitasanak lehet6ségébdl ered.

De hogyan keriilnek a kvantifikalt kifejezésekben szerepl6 kvantorok az igei
alapkategoriaju dsszetevok QUANTSs listajara? Egyszertien: a tobb sszetevébdl al-
16 kifejezésekben az anya-csomopontban 6sszegytilnek a benniik szerepl kvan-
torok, igy a frazisok QSTORE jegyei az 6ket alkoto Gsszetevék QSTORE jegyeinek az
uniodjaként allnak eld. Ettél eltéré6 modon csak azon frazisok QSTORE jegye hata-
rozddik meg, amelyeknél a tényleges hatokor-hozzarendelés megtorténik: az igei
alapkategoriaju frazisoknal lehetéség van arra, hogy a leany-osszetevok kvantor-
taroldjaban talalhatd kvantorok ne keriiljenek be az 6ket kozvetlentil domindld
(anya) csomépont kvantor taroldjaba, hanem helyette annak kvantor-hatékori
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listdjan, a QUANTs listan jelenjenek meg. A QUANTS lista a lednyok QSTORE hal-
mazan még el6fordulo, de az anydén mar meg nem jelend kvantorokbol all6 lista
és a fej-leany QuANTs listajabol all el6. A QsTORE-bOI kikeriilé elemek egy RE-
TRIEVED (réviden: RETR) listdn foglalnak helyet. Ez a lista egy ideiglenes tarolo,
célja csak az, hogy a QsTORE halmazbdl kikeriil6 rendezetlen kvantorokat sorba
rendezze. Az egész kvantortarolds—kvantorértelmezés kisértetiesen hasonlit a ta-
voli fiiggéség HPSG-beli kezeléséhez: a QSTORE megfelel az INH|SLASH jegynek, a
RETR jegy a TO-BIND|SLASH jegynek, a tavoli dsszetevé filler-lednyként vald meg-
jelenése pedig a kvantor QUANTS listan valé megjelenésének.

A HPSG-ben tehat a kvantorok hatokérének a meghatarozasa harom fazis-
ban torténik. Az els6 fazisban a kvantorok megjelennek a lexikai egységeken a
QSTORE-ban: ez az elraktdrozdasi szakasz. A masodik fazisban a kvantorok folfelé
oroklédnek a mondaszerkezetben a kozbiilsé QSTORE jegyek segitségével: ez a ta-
rolasi szakasz. A harmadik fazisban a kvantorok kikeriilnek a kvantortarol6bdl,
és elfoglaljak a helytiket egy igei alapkategoridju kifejezés QuANTS listajan: ez a fel-
hasznaldsi szakasz. Bar a kvantifikacio hdrom fazisban torténd leirasa azt sugallja,
hogy ezek harom egymast kévetd miivelet eredményei, a HPSG a kovetkezd elv
megfogalmazasaval mégsem derivacioként kezeli a hatékormeghatarozast:

(26) Szemantikai elv (Pollard-Sag 1994, 401 alapjan)

a. Egy frazis RETR jegyének az értéke egy olyan lista, amely lista elemeibél 4ll6 halmaz
diszjunkt a frazis QSTORE jegyének értékétol, és amely két halmaz unidja megegyezik a
frazist alkotd Gsszetevok QSTORE jegyeinek az értékének az unidjaval.

b. Az igei alapkategoridju frazisoknal az anya NUCLEUS jegyének az értéke megegyezik a
fej NUCLEUS jegyének az értékével, a QUANTS jegyének az értéke pedig az anya RETR
jegyének az értékének és a fej QUANTS jegyének az értékének a konkatenacidjaval. Nem
igei alapkategoridja frazisoknal az anya RETR jegyének az értéke tires lista, CONTENT
jegyének az értéke pedig a fej CONTENT jegyének értékével azonos.

Az (26a) elv azt fogalmazza meg, hogy egy frazis dsszetevéinek kvantorai tovabb-
adodnak az anya felé, kivéve azokat, amelyek a kikeriilnek a kvantortarolobol:
ezek a RETR listdra keriilnek at. Az (26b) elv ezeknek a RETR jegybe keriilt kvan-
toroknak a tovabbi sorsat mondja el: a kvantorokhoz hatokoér rendelddik, azaz
sorba rendez6dnek a kvantortarolobdl mar kivett kvantorok.

Ha az[1] [2] [3], [4] és[5] kifejezések egy frzisban a (27a-b) dbra szerinti
jegyek értékei, akkor a szemantikai elv kovetkeztében kozottiik a (28)-ban leirt
Osszefuiggések figyelheték meg.
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(27) RETR 1 b. CONT |QUANTS
QSTORE NUCLEUS (2]
RETR
head /\
[QSTORE[3]] [QSTORE [4]] [ ] QUANTS [4]
* CONT I \UcLEUS
(28) a. @Mn[2]=0 b, [2]=[5]
u2]=[3]u =[3]e

Az elv megfogalmazasabol kittinik, hogy a HPSG nem miiveletként fogja fel a ha-
tokor hozzarendelését a kvantorhoz: az elv csak azt mondja meg, hogy milyennek
kell lennie egy jolformalt frazisnak. Ez 6sszhangban all azzal, hogy a HPSG nem
derivacids, hanem reprezentacios nyelvtan.

A minden gombdc eltaldl egy banydt mondatot hierarchikus szerkezettinek
feltételezve a kvantifikacioban szerepld jegyek a kovetkez6képpen alakulnak:

(29) ahatdkori sorrend megegyezik a szérenddel: a targy sz(ik hatokor

CONTENT | QUANTS  ([3],[4])
NUCLEUS

RETR
QSTORE (]
INDEX [1] y
CONT [3 QUANTS ()
{RESTR V(dumpling()—)P())] CONTENT [NUCLEUS 3]
RETR () RETR 0O
QSTORE (3] QSTORE  |[4]]
minden gV\
QUANTS () INDEX
CONTENT CONT [4]
[NUCLEUS [5]hit (2], (1)) 4 RESTR 32 (witch (2) AP (21))
RETR () RETR ()
QSTORE (] QSTORE ([4]]

eltalal egy banyat



122 Szécsényi Tibor

(30) ahatdkori sorrend nem egyezik meg a szérenddel: a targy tag hatékort

CONTENT | QUANTS  ([4],(3])
NUCLEUS

RETR (41,131)
QSTORE  {}

INDEX [1] QUANTS ()
CONT@[RESTR v<dumptmg<>»p<>)] CONTENT [NUCLEUS
RETR () “ RETR Q)

QSTORE (3] QSTORE  ([4]]
minden gV\

QUANTS () INDEX
CONTENT[NUCLEUS hn(,)] CONT[RESTR 321 (witch([2)A P())]
RETR () RETR ()

QSTORE |} QSTORE |[4]]
eltalal egy banyat

Lathatd, hogy a kvantorok a minden gombdc és az egy banydt 6sszetevéknél jelen-
nek meg a kvantortéroléban, majd onnan keriilnek fel az 6ket kozvetleniil domi-
nalo Osszetevibe: az eltaldl és az egy banydt esetében az anya QSTORE jegyébe — ez
a kvantorok 0sszegytjtési fazisa —, a minden gombdc és az eltaldl egy banydt ki-
fejezéseknél pedig az anya RETR jegyébe, majd onnan a QUANTS listaba - ez a
hatékor-értelmezés fazisa. A mondat szerkezete mindkét esetben azonos, mint
ahogy az osszetevok leirasa is, a legfels6, mondatszintii kategoria kivételével, ahol
az egyetlen kiillonbség a RETR és a QUANTS lista elemeinek a sorrendje. A kvanto-
rok hatokore tehat fiiggetlen a mondatszerkezettdl.

A kvantorok mind a (29), mind pedig a (30) szerkezetben a legfels, mon-
datszinti csomépontnal keriilnek a RETR listdra, majd a QUANTS kvantorlistara.
A szemantikai elv megengedné azt is, hogy a mondatszerkezetben lejjebb talalha-
t6 egy banydt kvantifikalt 6sszetevd kvantora mar korabban atkeriiljon a QUANTS
listéra. Ez az elemzés azonban nem adna Gjabb értelmezést a mondatnak, hiszen
a végsé logikai szerkezete ugyanaz lenne, mint a (29) mondatnak: a legfelsébb
kategoriak QUANTS listdja megegyezne.

Lathattuk, hogy a kvantifikdlt kifejezések hatokorének a meghatdrozasa
nem fiigg a kifejezésnek a szerkezetben elfoglalt pozicidjatol, azaz a hatokor
nem konfigurdcidsan értelmezddik. nincs sziikség rejtett mozgatasra. A hatékor-
értelmezést tovabba szigortian lokalis szabalyok hatarozzdk meg, nincsenek olyan
»tavolbalatd” feltételek, mint a k-vezérlés. Ezek a tulajdonsdgok sokkal egysze-
riibben lebonyolithaté elemzéseket tesznek lehet6vé, mint a transzformacios
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nyelvtanok strukturdlis relaciokon alapulé hatokor-értelmezése — bar a hasznalt
formalizmus els6 pillanatra bonyolultabbnak t{inhet.

3.2. Szorend és hatokor osszefiiggése a magyarban

A HPSG a fent ismertetett modszerrel a mondatszerkezettdl fiiggetlen médon
tetsz6leges hatokori sorrendet el6 tud allitani. Ez elény6s azokban a nyelvekben,
amelyekben a kvantorok hatokori sorrendje fiiggetlen az sszetevék mondatbeli
sorrendjétél. Ilyen nyelv az angol, ahol a szérend kotott. A magyarban azonban
a szérend nem kotott — legalabbis nem az argumentumszerkezethez kotott —, a
kvantorok hatdkore pedig ehhez az elére nem rogzitett szérendhez igazodik: az
ige el6tt elébbre levd dsszetevonek nem lehet kisebb a hatokore, mint egy 6t ko-
veté masik, szintén az ige el6tti Gsszetevonek.

A kvantortarolasi mechanizmus beiktatasanak a célja éppen az volt, hogy
a rogzitett pozicioban levé osszetevé hatokore ne legyen ehhez a rogzitett pozi-
ciohoz kotve, hanem lehessen nagyobb hatokort is. A magyarban azonban kor-
latozni kell valahogyan a tdg hatokort olvasat megjelenésének a lehet6ségét, és
ennek a korlatozasnak éppen a szabad szorend kialakitdsaban részt vevo bal peri-
férias osszetevoket kell érinteni. Hogy a magyar nyelvben az ige el6tti osszetevok
hatokorére vonatkozé megszoritast megadhassuk, nézzikk meg, hogyan kellene
alakulnia a relevans jegyeknek egy mondat esetében (31).

A (31) mondat legalsé szintjén taldlhat6 a lexikalis igei fej, aminek nincs
komplementum-testvére, az argumentumai mind az INHERITED|SLASH halmaz-
ban helyezkednek el. Ezek nem komplementumként, hanem filler-lednyként fog-
nak megjelenni. Ennek a sLAsH jegynek az értékei megjelennek a szerkezetben
magasabban is, az 6ket domindld frézisok INHERITED|SLASH vagy TO-BIND|SLASH
jegyének értékeként. A minden banydt és a tobb gombdc is kifejezések filler Gssze-
tevéként keriilnek a szerkezetbe, igy megegyeznek a fej-testvériik To-BIND|SLASH
jegyének értékével. Ezek az Gsszetevok ezen kiviil kvantifikdlt osszetevok is, igy
a CONTENT jegyiik itt nem részletezett értéke megjelenik a QSTORE halmazuk-
ban. Ahhoz, hogy a targy nagyobb hatokort legyen, mint a szerkezetben ala-
csonyabban megjelend alany, a legfelsé csomopont QUANTS listajan a targy
kvantoranak meg kell el6zni az alany [2 | kvantorat. Az [1]csak a legfels6 lokalis
szerkezetben jelenik meg. Ha a [2]| kvantor is jelen lenne ugyanennek a lokalis
szerkezetnek valamely 6sszetevéjének (a fejnek) a QSTORE halmazaban (azaz fel-
oroklédne a tobb gombac is eltalalt kitejezésbe), akkor a legtels6 csomopont RETR
listdjan nem biztosithatnank az ([1],[2]) sorrendet, vagyis nem lenne a targynak
nagyobb hatdkore. Ezt viszont csak ugy érhetjiik el, hogy a[2] kvantor mar rog-
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(31) Minden banyat t6bb gomboc is eltaldlt.

CONT|QUANTS  {([1],[2])

INH|SLASH {
TO-BIND|SLASH {]
RETR (m)
QSTORE i
filler head
INH|SLASH i) CONT|QUANTS  ([2))
3| TO-BINDISLASH {] INH|SLASH (3])
RETR 0 TO-BINDISLASH (3]
QSTORE (] RETR <"f
minden banydt QSTORE

/\\

INH|SLASH {} CONT|QUANTS ()
TO-BIND|SLASH  {] INH|SLASH (3],04]
RETR O TO-BIND|SLASH [[4]]
QSTORE (2] RETR O

QSTORE {

tobb gomboc is ,
eltalalt

ton az also lokalis szerkezetben megjelenik az anya QSTORE listdjan, azaz az ige
elétti kvantifikalt kifejezések QSTORE jegye nem kertiil be az 6ket kozvetleniil do-
minal¢ kifejezés kvantortarolojaba, hanem azoknak a RETR listdjan téinnek fol.
A QuaNTs listan ennek megfelel6en a minden banydt kvantora el6rébb talalhato,
mint a t6bb gombdc is kvantora.

E mondat és mondatszerkezet alapjan a keresett szabaly, amely a hatokor
és a szorend kozott a magyarban megfigyelhetd 6sszefiiggést megadja, az, hogy
olyan frazis esetében, amely filler-head szerkezetet dominal, a QSTORE jegy érté-
kének tires halmaznak kell lennie. Ez azt a megallapitast fejezi ki, hogy a kimozga-
tott osszetevOk kvantorai nem tarolddhatnak el, hanem rogton a kvantorlistara, a
QUANTS-ra kell keriilniiik. Ez a szabaly azonban nem megfelel6 azokban az ese-
tekben, amelyekben az ige mogott is talalhaté kvantifikalt 6sszetevd, mégpedig
tag hatokort. Ekkor ugyanis ezen Osszetevé kvantoranak filler 6sszetevd folott
kell kikeriilnie a kvantortarol6bdl, vagyis lehet olyan filler-head szerkezet, ahol
az anya Osszetev QSTORE jegyének nem szabad tiresnek lennie.
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(32) Minden fit tobb banyat is eltalalt egy gombodccal.
a. minden fid > t6bb banyat is > egy gombdccal
b. minden fit > egy gombdccal > tobb banyit is

c. egy gombdccal > minden fia > tobb banyat is

A (32) mondat tobbértelmu. Az egy gombdccal kifejezés lehet sztik hatokord, mint
a (32a)-ban lathaté: ekkor minden fit az dltala eltaldlt banyakat mas-mas gom-
bodccal talalta el. A (32b) olvasat szerint az egy gombdccal lehet nagyobb hatoko-
rli, mint a targy, de kisebb, mint az alany: egy-egy fil ugyanazzal a gombdccal
taldlt el tobb banyat is, de minden egyes fia masikkal. Végiil a (32c) olvasatban,
amelyben az egy gombdccal kifejezés hatokore nagyobb a masik két kvantifikalt
kifejezés hatdkorénél: van egy olyan gombdc, amelyre igaz az, hogy azzal minden
fit tobb banydt is eltalalt. Ennek az olvasatnak megfelel§ szerkezeti leiras lathato
a (33) abran.

(33) Minden fit tobb banyat is eltaldlt egy gombodccal.
(egy gomboccal > minden fit > tobb banyit is)

CONT|QUANTS  ([1],2] [3])

INH|SLASH 0
TO-BIND|SLASH {}
RETR ([d,12)
QSTORE {}
filler head
INH|SLASH b CONT|QUANTS  ([3],
TO-BINDISLASH  {} INH|SLASH (15))
RETR (0 TO-BINDISLASH  [[5]]
QSTORE (2] RETR (3)
minden fiil QSTORE ()
filler head
INH|SLASH 0 CONT|QUANTS ()
)| TO-BINDISLASH U\ INH|SLASH (151.[6]
RETR </1 TO-BIND|SLASH ([6]]
QSTORE 3] RETR 9
. . 1!
tobb banyat is QSTORE ()
head comp
CONTIQUANTS () INH|SLASH {
INH|SLASH [51,6) TO-BIND|SLASH (]
TO-BINDISLASH |{] RETR 0
RETR ) QSTORE (1)
N r
QSTORE iy egy gomboccal

eltalalt
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A felsé filler-head szerkezetben az anya QSTORE jegye iires, mint az imént meg-
adott szabalyunk el is varja. Azonban az egy gombdccal kvantora ([6]) csak ebben
a csomopontban keriil a RETR listara, s igy a QUANTS listdra is, mivel ott csak
igy keriilhet a minden fiii kvantora ([2]) elé. Ehhez viszont jelen kell lennie a fej
kvantor-taroldjaban, amely egyben egy filler-head szerkezet sziilécsomopontja
is. Igy tehat nem kielégitd az a szabaly, hogy minden filler-head szerkezet sziil§-
csomopontjaban a QSTORE jegy értéke az iires halmaz.

A keresett szabalynak tehdt csak azt kell kimondania, hogy filler-head szer-
kezet esetében a filler 6sszetevé QSTORE jegye nem szerepelhet az anya QSTORE
jegyei kozott, azaz:

(34) Hatdkori szabaly (az ige el6tti dsszetevikre) (Szécsényi 2005; 2009)

a. Filler-head szerkezet esetén a sziilécsomdpont és a filler Gsszetevé QSTORE jegyeinek
diszjunktnak kell lenni.
formalizalva

b. [QSTORE[1]]
filler — [1n2]=8
[QSTORE2]]

Ez az 4j szabaly csak azon 6sszetevOk kvantorainak tiltja meg a kvantortaroléban
maradast, amelyek filler 6sszetevéként jelentkeznek a mondatban, az ige utani,
azaz complement osszetevéknek megengedi azt.

4. A magyar infinitivuszi szerkezetek leirasa

E. Kiss (1989) hivja fel a figyelmet arra, hogy az infinitivuszi kifejezést is tartalma-
z6 mondatok mutatnak csak egyszerti mondatokra jellemz6 tulajdonsagokat is,
de megfigyelhet6k benniik olyan jelenségek is, amelyek az sszetett mondatként
vald elemzést teszik sziikségessé.

Az 6sszetett mondatként vald elemzés azt jelenti, hogy a mondatban a f6-
névi igenév egy kiillon mondat igéjeként viselkedik, sajat (lathatatlan) alannyal,
vonzatokkal. A teljes mondat igy két, egymasnak aldrendelt mondatkategoriat
tartalmaz: a ragozott igei fejii mondatot, valamint az infinitivuszi fejli monda-
tot, mint a ragozott ige vonzatat. Ekkor a teljes mondatban elkiiloniilve egyet-
len Osszetevét alkotnak az infinitivusz és az argumentumai. Az infinitivuszos
mondatok dsszetettmondatsigara utal6 jel lehet, ha az infinitivusz kdrnyezetében
olyan funkcionalis poziciét talalunk, amely csak mondatokban talalhaté meg.
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4.1. Az infinitivuszt tartalmazé mondatok egyszerii mondatok

Ha egyszer(i mondatként kivanjuk az infinitivuszt tartalmazé mondatokat ele-
mezni, akkor az infinitivuszos rész nem 6nallé6 mondat, és nem is alkot 9sszete-
V6t az ige az argumentumaival. Ilyen elemzés szerint a ragozott igének nem egy
infinitivuszi fej mondat a vonzata, hanem csak a puszta fénévi igenév, valamint
azzal egyenrangti vonzatok még az infinitivusz vonzatai is. Igy a két ige vonzatai
lapos szerkezetet alkotnak. Az egyszertimondatsagra utald jel lehet, ha a fénévi
igenéven vagy az 6 argumentumain olyan muveletek végezhet6k el, amely miive-
letek csak a ragozott ige argumentumai szamara elérhet6k.

Az infinitivuszos mondatok egyszeri mondat jellegét olyan példak tamaszt-
jak ald, amelyekben az infinitivuszi kifejezés nem kiiloniil el feltétleniil a fémon-
dattol, hanem a két rész elemei keveredhetnek:

(35) a. A banyat akarta Bendeguz az erd6ben megijeszteni.
b. Azerd6ben akarta Bendeguz a banyat megijeszteni.

c. Megijeszteni akarta Bendeguz az erdében a banyat.

Az infinitivusz argumentumai természetesen nem csak fokuszpozicioba kertiil-
hetnek, hanem topik- (36a-b) és kvantorpozicidba is (36¢), csakigy, mint a ra-
gozott ige argumentumai:

(36) a. A banyat Bendeguz akarta megijeszteni az erdében.
b. Az erdSben Bendeguz akarta megijeszteni a banyat.

¢. Bendegtz minden banyat megprobalt megijeszteni.

Ugyanakkor nem csak az ige elé keriilhetnek az infinitivuszi rész alkotoelemei,
hanem a ragozott ige utan is keveredhetnek a ragozott ige vonzataival:

(37) a. Bendeguz ohajtotta a banyat megijeszteni.

b. Tegnap ohajtotta a banyat Bendeguz megijeszteni.

A (37a) mondatban az infinitivusz targya, az a banydt, a ragozott igei kifejezés és
az infinitivusz kozé keriilt. Ez kiilonbozik a (35) és a (36) példaktdl, hiszen az infi-
nitivusz argumentuma nem a ragozott igés mondat operatorpoziciojat foglalja el.
Ugyanakkor nem utal hatarozottan arra sem, hogy a mondat egyszer(i mondat
lenne, hiszen a targy pozicidja lehetne az infinitivuszi mondat operatorpozicio-
jaban is.

A (37b) azonban mar egyértelmtien azt mutatja, hogy a targy nem lehet
abban a frazisban, amelynek az infinitivusz a feje. Ekkor ugyanis a targy és az



128 Szécsényi Tibor

infinitivusz kozott taldlhat6 alanynak is ebben a frazisban kellene helyet foglal-
nia. Az alany azonban egyértelmiien nem az infinitivusz argumentuma, hanem
a ragozott igéé, mivel a ragozott ige tehet ra thematikus megszoritasokat:

(38) ?Tegnap szeretett volna a pite ropogdsra siilni.

Ekkor azonban az alany nem szakithatja meg azt az 6sszetevdt, amelynek az in-
finitivusz a feje.

Tovabbi érv még az alanyi kontrollos szerkezetek egyszeri mondati sajétos-
sagai mellet, hogy benniik a ragozott ige hatarozottsagban egyezik az infinitivusz
targyaval, még ha az nem a ragozott ige el6tt talalhato is:

(39) a. A banya akarta/*akart megenni a gombdcot.

b. A banya *akarta/akart megenni minden gombdcot.

Mindezeket figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy a f6névi igenevet tartalmazo
mondat egyszeri mondatként viselkedik.

4.2. Az infinitivuszt tartalmazé mondatok 6sszetett mondatok

E. Kiss (1989) rdmutat arra is, hogy az infinitivuszt tartalmazé mondatoknak van-
nak Osszetett mondati tulajdonségai is, pontosabban, hogy az infinitivusz a feje
egy teljes értékd mondatnak.

A magyar mondatoknak vannak olyan pozici6i, amelyek csak mondatok-
ban fordulnak el6. Ezeket a pozicidkat hagyomanyosan topikpozicionak, kvan-
torpoziciénak és fokuszpoziciénak nevezziik. E. Kiss (1989) megmutatja, hogy
az alanyi kontrollos szerkezetekben az infinitivusz el6tt, de még a ragozott ige
utan megtalalhatok ugyanezek a funkcionalis pozicidk, ezért az infinitivuszi rész
is (tag)mondatnak minésitend6:

(40) a. Mindenki szeretné a banyat megijeszteni.
b. Mindenki szeretne mindent megtudni a gyilkossagrol.
c. Mindenki szeretne nem mas dgyaban ébredni reggelente.

d. Mindenki szeretne csak a tanulmanyaival foglalkozni.

A (40a) mondatban az infinitivusz argumentuma az ige el6tt topikpozicioban
latszik lenni, a (40b) mondatban a targy kvantorpozicidban, a (40c, d) monda-

tokban pedig az infinitivuszt kozvetleniil megel6z6 fokuszpozicidban taldlhato
az ige tagadott argumentuma és csak-os vonzata.
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Szécsényi K. (2007; 2009a;b) részletesen megvizsgalja az infinitivuszi szer-
kezetekben a f6névi igenév funkciondlis poziciéiban megjelend dsszetevok lehet-
séges sorrendjeit, és meglepé jelenségeket tapasztal. Az infinitivusz bal periféria-
jan ugyanis nemcsak a ragozott ige el6tt megszokott sorrendben jelenhetnek meg
a kifejezések, hanem az infinitivusz és annak fokusza kozott mas Gsszetevd is le-
het. Mar E. Kiss (1989) is targyalja, hogy az igekoté fokusz jelenlétében is az ige
el6tt maradhat:

(41) Péter szeretné csak kedden meghallgatni az eldadast.

Ennél érdekesebb azonban, hogy az igekétén kiviil az infinitivusz mds kvantifi-
kalt argumentuma is a fokusz és a fénévi igenév kozé keriilhet:

(42) Mindenki szeretne csak kedden tobb eldadast meghallgatni.

Nem keriilhet azonban barmilyen kifejezés a fokusz és az infinitivusz k6zé. Nem
keriilhet oda az infinitivusz nem kvantifikalt argumentuma (43a) vagy a mondat
alanya (43b), illetve ez utobbi is csak akkor, ha kvantifikdlva van (43¢):

(43) a. *Péter szeretné csak kedden Marit meghallgatni.
b. *Az el6adast szeretné csak kedden egy lany meghallgatni.

c. Az elBadast szeretné csak kedden sok érdeklédd meghallgatni.

Az a jelenség, hogy a fokusznak nem kell kozvetleniil az infinitivusz el6tt all-
nia, nem magyarazhato azzal, hogy igazabdl nem is az infinitivusz fékusza, ha-
nem a ragozott ige hatravetett fokusza, hiszen ilyen esetekben nincs megszoritas
a posztverbdlis fokusz és az infinitivusz kozotti sszetevére:

(44) Csak Péter probélta meg csak kedden Marit meghallgatni.

Megfigyelheté még, hogy a fokusz-kvantor-infinitivusz sorrendd kifejezések-
ben a kvantifikalt kifejezés hatokore kisebb a fokusz hatokérénél, mig ugyanezen
osszetevOk kvantor-fokusz-infinitivusz sorrendjénél a hatokorok ennek pont a
forditottjai:

(45) a. Mindenki szeretne csak kedden tobb el6adast is meghallgatni.
b. Mindenki szeretne tobb eléadast is csak kedden meghallgatni.

A hatokori kiilonbség bemutatasara helyezziik a (45) mondatokat kontextusba!
Tegytik fel, hogy egy tobbnapos fesztivalon a nagy érdeklédésre valo tekintettel az
el6adasok tobb napon egymas utan is meghallgathatok. Ekkor a hallgatésagnak
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lehetésége van arra, hogy egy-egy eléadast tobbszor is meghallgasson. Abban a
szituacioban, ahol a hallgatosag ugy dont, hogy kedd lenne a megfelel6 nap arra,
hogy egynél tobb el6adast is meghallgasson, mas napokon viszont csak egyet-
egyet, a (45a) mondat hangozhat el. Ha viszont az el6adas-hallgatasi szandékok
ugy alakulnak, hogy az el6adasok koziil tobb olyan is van, amely nem keltette
tol az érdeklédést annyira, hogy kedden kiviil maskor is meghallgassdk, akkor a
(45b) mondat helyénvald. Természetesen el6fordulhat olyan szitudcio is, amikor
mind a két mondat elhangzdsa helyénvalo, de akad olyan is, ahol csak az egyik,
vagy a masik.

A kvantifikalt kifejezésnek a (45a) példaban lathaté sziik hatokort olvasata
infinitivuszt nem tartalmazé mondatok esetében csak akkor lehetséges, ha az ige
utani pozicioban talalhato:

(46) Péter csak kedden hallgatott meg tobb el6adast.

Ugyanennek a mondatnak azonban megvan a tdg hatokord olvasata is, ami a
(45a) mondatnak nincs meg.

Osszefoglalva: az infinitivuszt tartalmazé mondatokban az infinitivusz és
az argumentumai dsszetett mondatokra jellemz6 tulajdonsdgokat is mutatnak,
az Osszetevék sorrendje azonban nem feltétleniil azonos a ragozott igés mon-
datok Osszetevéinek sorrendjével. A magyar infinitivuszt tartalmazé mondatok
kétarcusagat a kovetkezok jellemzik:

(47) a. Az infinitivusznak van bal periféridja, és az ott taldlhaté elemekkel az infinitivusz egy
Osszetevét alkot, oda nem keveredhet sem a matrixige valamely sszetevéje, sem az in-
finitivusz nem bal periférias osszetevije.

b. Az infinitivusz nem bal periférids argumentumai szabadon keveredhetnek a matrixige
ige utani komplementumaival, illetve a matrixige bal periféridjan is megjelenhetnek.

4.3. A magyar infinitivuszi szerkezetek elemzése HPSG-ben

A magyar infinitivuszos mondatokat E. Kiss (1989) gy elemzi, hogy a mondat-
hoz parhuzamosan két szerkezetet is rendel: egy egyszeriimondat-szerkezetet,
amely az egyszer(i mondati tulajdonsagokért, az argumentumok keveredéséért
és a targyi egyeztetésért felel, valamint egy Osszetettmondat-szerkezetet, amely
az infinitivusz bal periféridjanak a kialakitasat és az argumentumok teljesen sza-
badon val6 keverhetdségének a korlatozasat hivatott megmagyardzni. Azonban,
mint azt Szécsényi (1997; 2005; 2009) megmutatta, ez a kettds szerkezet nem tart-
hat6, mivel a (48) mondat mindkét elemzése agrammatikus lenne.
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(48) Ma még szeretne csak a konyvrél beszélni Péter Marival.

E. Kiss (1999) elemzésében az infinitivuszi szerkezetek elészor mellékmondat-
ként jelennek meg a mondatszerkezetben, majd az Gjraelemzés muvelete utan
az infinitivuszi tagmondat elemeit a matrixmondatban egy Osszetevévé Ossze-
fogo kategoridk transzparenssé valnak, igy az infinitivusz és az argumentumai
a matrixige testvérei lesznek, s ezért azokkal szabadon keveredhetnek. Az uj-
raelemzés utan azonban teljesen elttinnének az infinitivusz mellékmondatként
megszerzett tulajdonsagai, igy nem lehetne biztositani, hogy az infinitivusz bal
periféridja ténylegesen az infinitivusz el6tt jelenjen meg a felszini szerkezetben.

Szécsényi K. (2007; 2009a;b) szintén az dsszetett mondati szerkezetbdl ve-
zeti le az egyszerli mondati szerkezetet, azonban az E. Kiss (1999) 4ltal hasznalt
Ujraelemzés helyett ndla az infinitivusz és az argumentumai mozgatassal keriil-
nek a matrixmondat keveredési mezdjébe, ahol a matrixige sajat argumentumai-
nak a keveredése is torténik. Itt azonban nem keveredhetnek teljesen szabadon az
infinitivusz argumentumai a matrixige argumentumaival, mivel feltételezi, hogy
a tagmondaton belill kialakult hatékori viszonyoknak a keveredési mezdben is
meg kell jelenniiik: az infinitivusz bal periféridjanak hatokori relaciéi a matrix
mondatban parcidlis rendezésként szolgalnak.

A HPSG-ben a lexikai egységek explicit mddon tartalmazzak az argumen-
tumszerkezetiik leirasat. Ez a leirds nemcsak az argumentumok szamat, hanem
azok elvart tulajdonsagait is megadja: milyen kategoériajuak, milyen vonasszamu-
aklegyenek stb. A fut ige példaul egyetlen argumentumot kivan, amelynek fénévi
alapkategoridju alanyeset( teljes frazisnak kell lennie. A teljes frazis a HPSG-ben
azt jelenti, hogy madr nincs sziiksége komplementumra, vagyis a comps listdja
tires. Ez azt jelenti, hogy az argumentumszerkezet leirasakor a lexikai egység hoz-
zafér az argumentumainak az argumentumszerkezetéhez is, el6irhatja azt, hogy
az egy ures lista legyen, vagy hogy egyelemti legyen, vagy akar azt is, hogy annak
valamely argumentuma milyen tulajdonsdgu legyen. Esetiinkben az infinitivuszi
argumentumot kivand fejen lehet hivatkozni arra, hogy az infinitivusz milyen tu-
lajdonsagokat koveteljen meg az 6 sajat (a mondatban meg nem jelend) alanyétol.
Az infinitivuszi frazist vonzo ige szamara igy elérhetd lesz ez az informacio is.

Az angol emel6 igék leirdsaban (lasd példaul Pollard-Sag 1994) az emeld
ige nem teljes infinitivuszi mondatot var maga mellé vonzatként, hanem csak
infinitivuszi VP-t. Az infinitivuszi VP egy olyan inf jegy(i szerkezet, amelyben
nincs jelen az ige alanya. Mivel az ige vonzatigénye igy nincs teljesen kielégitve, a
szerkezet comps listdja nem iires, megtalalhaté még rajta a hidnyzo alany elvart
tulajdonsagainak a leirasa esetspecifikacié nélkiil:
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(49) PHON  é6riilni Marinak
HEAD ,[inf]
COMPS (NP)
PHON  oriilni PHON Marinak
HEAD ,[inf] HEAD [dat]
COMPS (NP, NP[ dat]) COMPS ()

Az emel6 igék tehat egy ilyen VP-t vonzanak, de nemcsak az infinitivuszi VP se-
matikus leirdsa szerepel a comps listdjukon, hanem a sajat alanyuké is, valamint
egy, csak az emeld igékre jellemz8 Osszetevd: az infinitivuszi VP egyelemti von-
zatlistdjarol atemelt alany. Az egyetlen kikotés ezzel az argumentummal szemben
az, hogy targyesetti legyen. A Bendegiiz ldtja a banydt kozeledni mondatban sze-
repld ldtja emel ige lexikai leirdsa a kovetkezo:

(50) |PHON ldtja
HEAD oL fin]
ARG-ST (NP[nom], [1INP[ acc], VP[inf , COMPS{[1])])

Az igének harom vonzata van: az alanya, egy infinitivuszi VP, amelynek a von-
zatlistdja egyelem, és egy targyeseti kifejezés. A targyeseti kifejezésnek meg
kell egyeznie az infinitivusz vonzatlistdjan levé elemmel, ezt fejezi ki a mindkét
helyen meglevé azonos[1]tag. Az infinitivusz alanyi komplementuma igy dteme-
16dik a ldtja ARG-sT listdjara.

Az explicit argumentumszerkezeti leiras lehet6vé teszi, hogy ne csak egyet-
len argumentumot 6rokoljon egy lexikai egység, hanem tobbet is, akar elére meg
nem hatdrozott szamut is. A konkatenacié muveletével, amely két listat egymas
utan kot, az argumentumszerkezetet egyesiteni lehet a benne szerepld egyik ki-
fejezés argumentumszerkezetével:

(51) [ARG-ST (...[ ARG-ST [1]],...)e[1]]

Igy egy infinitivuszt vonzé ige sajit argumentumszerkezetét kiegészithetjiik az
infinitivusz argumentumaival, igy téve lehetévé az argumentumok keveredését.
Hasonlé megoldast javasol a német modalis segédigék leirasara Hinrichs—Na-
kazawa (1990), a német passziv szerkezetek kezelésére Kathol (1994) és Pollard
(1994), valamint a holland adjunktumok hatékorét vizsgald cikkében Bouma
(2003).
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Az infinitivuszt tartalmazé magyar mondatok (47)-ben megadott tulajdon-
sagai a HPSG-ben konnyen magyarazhatok. A mondatok bal periféridjan meg-
jelené Osszetevéket korabban ugy jellemeztiik, hogy azok a lexikai igei fejnek
az ARG-ST listajan megtalalhatok, de ugyanennek a lexikai egységnek a comps
listdjan nem, mivel a (13) komplementum-kiemel6 lexikai szabaly alkalmazasa
soran az ige SLASH jegyében jelennek meg. A bal periférias osszetevok végiil fil-
ler-leanyként keriilnek be a mondatszerkezetbe. A (47a) tulajdonsag ekkor gy
irhato le, hogy az infinitivusz szerepelhet filler-head szerkezet fejeként, vagyis az
infinitivusznak lehet sajat, 6sszefiiggé bal periféridja. A magyar mondatok nem
bal periférias Osszetevdi ugyanakkor nem filler-leanyként kertilnek a mondat-
szerkezetbe, hanem komplementum-leanyként, vagyis ezek az osszetevok a le-
xikai fej comps listajan szerepelnek. Mivel az infinitivuszi szerkezetben a nem
bal periférias 6sszetevék nem kapcsolédnak szorosan az infinitivuszhoz, azt kell
mondanunk, hogy az infinitivusz nem lehet fej—-komplementum szerkezet feje.
Ugyanakkor, mivel az infinitivusz ezen 6sszetevéi szabadon keveredhetnek az in-
finitivuszt vonzé ige b6vitményeivel, az infinitivusz teljes comps listaja 6roklédik
a matrixige argumentumszerkezetét leiré listdjara, mégpedig az ARG-sT listara.
Ennek oka az, hogy a matrixigének nemcsak a komplementumai kozott jelen-
hetnek meg az infinitivusz komplementumai, hanem a bal periférigjan is.

Az altalam javasolt elemzés a kovetkez6. Az infinitivusz ugyanolyan argu-
mentumszerkezettel keriil ki a szétarbol, mint a ragozott ige. Az ARG-ST lista
tartalmazza az ige lexikailag meghatarozott vonzatait, adjunktumait. Az ARG-ST
lista némelyik eleme fokuszként vagy kvantorként (esetleg topikként) jelolédik
meg, mialtal megjelenik az infinitivusz SLASH jegyei kozott. Az ARG-ST lista ma-
radék része atkeriil az infinitivusz comps listajara. Maga az infinitivusz azonban
nem alkot fej-komplementum szerkezetet a comps listdjan szerepld osszetevok-
kel, ezt az egyszer mar bemutatott, itt megismételt diskurzuskonfiguracids fej-
komplementum séma nem is teszi lehet6vé:

(9)  Diskurzuskonfiguracios head-complement séma
[COMPS()]
‘ head

[HEAD [ fin]
A séma megfogalmazasakor csak ragozott igei fejii fej—-komplementum szerke-
zetet engedélyeztiink, igy a ragozott igés mondatokat engedélyezd séma a f6névi
igeneves szerkezetek esetében nem alkalmazhato.

Az infinitivusz ezutan egyenként filler-head szerkezetet alkot a sLAsH listan
levé argumentumaival, de a comps listdja mindekozben érintetlen marad. Az igy
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kialakult szerkezetben szerepel az infinitivusz, valamint minden olyan kifejezés,
amellyel az filler-head szerkezetet alkot, mikozben benne egyetlen komplemen-
tumleany sem jelenik meg.

Ahhoz, hogy az infinitivuszt vonzd ige sajat argumentumanak tekintse az
infinitivusznak a vele Gsszetevét nem alkoté komplementumait, a matrixige
ARG-ST jegyei kozott szerepelnie kell egy olyan infinitivusznak, amelynek a sLasu
jegyei tiresek, valamint ugyanezen infinitivusz comps listdgjanak. A matrixigének
azért az ARG-ST listajat alakitjuk ki igy, mert igy lehet6vé valik, hogy a rajta meg-
jelend infinitivusz-argumentumok a matrixige komplementumaiként vagy a bal
periféridjan is megjelenhessenek.

Nézziik meg példaul a Holnap mindenkinek szeretne Péter csak egy dalt el-
énekelni mondat lexikai elemeit, valamint a mondatszerkezet kialakitasat!

Az infinitivuszt vonzé szeretne ige kiindul6 lexikai leirdsa tehat a kovetke-
r, 14

76:
(s2) fA !
PHON szeretne
HEAD [ fin]
[HEAD ,,,[inf]
ARG-ST | (4] ARG-ST (NP[nom s, ...) | [5]AdvP \@cx
COMPS «
SLASH {]
[HEAD ,,,[inf] ]
COMPS ‘ﬂ ARG-ST <NP[n0m]3Sg,...> ,@AdVP DX
COMPS «
| SLASH {} ]
SLASH |
] [

A lexikai egység argumentumszerkezeti leirdsa mar tartalmaz egy nem koételezd

s

hatarozéi bévitményt - ez azonositja majd a holnap moédositot. Az a tetszéleges
lista lehet, a rajta szerepl6 elemek szama és tulajdonsagai nem meghatarozottak.
Aktualisan egy kételemt lista is lehet, ezt a két teljesen alulspecifikalt elemet je-
16ljiik [1]-gyel és[3]-mal. Ezutén a (13)-ban ismertetett komplementum-kiemel§

'* A holnap hatdrozo a matrixige argumentumlistdjén szerepel (14sd: 11. ]j), jelezve ezzel, hogy
nem az éneklés idejére vonatkozik, hanem a szeretne ige 4ltal kifejezett dllapot idejére. Igy
szerepelhet pl. a kovetkezé kontextusban:

Péter holnap mindenkinek énekelni fog, és 1igy tervezi, hogy mindenkinek hdrom dalt is el
fog énekelni. Amilyennek azonban én ismerem 6t, akkorra mdr nagyon faradt lesz. (Szerintem)
holnap (mdr) mindenkinek szeretne Péter csak egy dalt elénekelni.

A nyakatekert kontextus célja csupan az, hogy a matrix igének ne csak az egyetlen alanyi
argumentuma legyen.
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lexikai szabaly segitségével a comps listarol a[3]és[5]elemeket a sLasH halmazba
mozgatjuk, ezek a ragozott ige el6tt jelennek majd meg:
(53) lPHON szeretne !
HEAD ver-[)[ fin]
ARG-ST ([4], [5],[1],[3])

HEAD ,,[inf]

ARG-ST (NP[ nom]s,, ...)
COMPS O Dsg L]

COMPS ([11,[3))

SLASH |}

SLASH  {[3],[5]}
|

Az elénekelni igének egyetlen balperiférias osszetevéje lesz, a targya; a komple-
mentum-kiemeld lexikai szabdly alkalmazasa utdn a lexikai egység leirasa a ko-
vetkez6:

(54) PHON
HEAD

ARG-ST

elénekelni
wr‘h[ inf ]
([1INP,[2]NP[acc],[3INP[dat])

comps  ([1],[3])
SLASH  {[2]}

A hérom argumentuma sorrendben a Péter,'” az egy dalt és a mindenkinek lesz.
Ez az infinitivusz magaban nem felel meg a ragozott ige altal tett megszori-
tasoknak, mivel a sLAsH halmaza nem iires: el6szor a targyaval filler-head szer-
kezetet kell alkotnia, azaz a targya megjelenik az infinitivusz el6tti fokuszpozi-
ciéban. Az infinitivusz maradék komplementumai fel6roklédnek a ragozott ige
ARG-ST listdjara, és a mondatban vagy a matrixige komplementumaként, vagy
annak bal periféridjan jelennek meg. A kapott mondatszerkezetet (55) mutatja.

5. Osszefoglalas

Tanulmanyomban bemutattam, hogyan lehet a magyar egyszertt mondatokat
elemezni a HPSG-ben. A kapott szerkezet hasonlit az E. Kiss (1987)-ben java-

'* Az argumentumszerkezet leirdsdban nem varjuk el, hogy az alany alanyeset(i legyen, mivel
az infinitivusz nem ad esetet. A nominativuszi esetet a ragozott ige kivanja, ez jelolve is van
a szeretne lexikai egységen
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(55) Holnap mindenkinek szeretne Péter csak egy dalt elénekelni.

HEAD [ fin]
ARG-ST ([4],[5],[1],[3))

COMPS ()
SLASH []
filler head
HEAD [ fin]
holnap ARG-ST ([4],[5],[1],3))
COMPS ()
SLASH {[5]}
filler head
HEAD [ fin]
mindenkinek ARG-ST ([4],[5],[1],(3))

COMPS ()
SLASH ([3],[5])

comp
PHON  szereme HEAD ,linf]
HEAD [ /in] Péter ARG-ST ([1],[2],13])
ARG-ST ([4],[5],[1],[3)) comps  ([1],[3))
COMPS  ([4],[1]) SLASH |}

SLASH {[3],[5]}

Sfiller head
PHON elénekelni
csak egy dalt HEAD ,linf ]

ARG-ST ([1],[2],3])
COMPS  ([11,13])
SLASH {[2]}

solt szerkezethez, vagyis lapos ige utani szerkezetet és hierarchikus bal perifé-
riat tartalmaz, ugyanakkor kiilonbozik attél a hasznalt eszkozok tekintetében:
nem mozgatassal keriilnek az 9sszetevok a bal periféridra, hanem kizarolag loka-
lis mtiveleteket alkalmazva.

Az infinitivuszt tartalmazé mondatok elemzésénél egy eddig nem javasolt
szerkezetet mutatok be, amelyben az infinitivusz 6sszekapcsolddik a sajat bal-
periférias argumentumaival, a maradék komplementumokat pedig a matrixige
argumentumai kozé 6rokiti, igy teremtve meg azt a lehetdséget, hogy azok a mat-
rixige argumentumaiként viselkedjenek.
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Hungarian sentence structure in HPSG

Abstract: The paper describes Hungarian sentence structure in the framework of Head-driven
Phrase Structure Grammar (HPSG). The structure of simple sentences is analysed with a hier-
archical left periphery and a flat postverbal structure, like in classical discourse configurational
models. Since the theory uses only one level of representation, the components on the left
periphery do not occupy these positions as the result of movement transformations, and the
scope of quantified elements is not determined by covert movement either but with the help of
QSTORE mechanisms. The analysis proposed for simple sentences can be applied to infinitival
constructions as well, also accounting for the observation that they have properties of simple
sentences and compound sentences at the same time.

Keywords: HPSG, Hungarian sentence structure, discourse configurationality, scope, infinitival
constructions
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Frazisstruktira és prozédia: interfész vagy
koz6s kognitiv alapok?”
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A tanulmany a szintaxis és a prozddia kapcsolatat vizsgalja percepciés kisérletekre ta-
maszkodva azon feltevés alapjan, hogy a prozédidnak léteznek olyan lényeges tulajdon-
sdgai, amelyek a konkrét nyelvi anyagtol fiiggetlenek. Absztrakt vizualis, absztrakt pro-
zbdiai elemeken, tovabba konkrét nyelvi anyagon vizsgéilva a csoportositdst arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a csoportositds a nyelvtél fiiggetlen lényegi kognitiv tulajdonsag.
A prozédiai elemeket ugyanazon elveket kovetve csoportositjuk, mint a nem-prozédiai,
absztrakt vizudlis elemeket. Ezen elvek: inherens csoportositas és szimmetria. Absztrakt
és nyelvi anyagok 6sszevetd vizsgalata alapjan megfogalmazzuk, hogy a szintaktikai és
a prozédiai frazisalkotds hasonlésagnak az az oka, hogy a csoportositas azonos elvei-
re tdmaszkodnak. Kiillénbségiik opcionalitdsa arra vezethet6 vissza, hogy a kettd kozott
nem interfész-viszony van, hanem a csoportositds altaldnos, nem nyelvspecifikus elveit
opciondlisan alkalmazzak.

Kulcsszavak: szintaxis—prozoddia megfelelés, csoportositas, prozédia és megismerés, re-
kurzié, ritmus

1. Bevezetés

A prozodianak, itt is elsésorban a beszéddallamnak, az id6tartamnak és az inten-
zitasnak szembetling szerepe van egy gondolatnak a beszél6 altal valo kifejezésé-
ben. A beszédhangnak szdmos olyan tulajdonsaga van, amelyek alapjan felismer-
het6 és azonosithaté a beszél6 (az el6bbiek kombinaciojabol adddé beszédtempo,
ritmus és hangsuly, valamint ezen tulmenden az alaphang és felhangjai sajatos
egyuttallasa altal meghatarozott hangszin alapjan), de részben ugyanezek alap-
jan felismerhetd — ami egy sikeres kommunikacidban igen fontos szerepet tolt
be - a beszéld szandéka, érzelmi allapota és a kozlend6 egyéb pragmatikai meg-
hatarozottsaga is. Ezen jellegzetességek pontos leirasa és a leirasok kell6 szint(i

* Eztton mondok kdszonetet szdmos kolléganak, mindenek el6tt Varga Laszlénak, E. Kiss
Katalinnak, Csépe Valérianak, Banréti Zoltannak és Harry van der Hulstnak az ezen ta-
nulményban ismertetett kutatdsaimhoz nyujtott értékes tanacsaikért. Ugyancsak kdszonet
a két anonim birdlonak hasznos és gondolatébresztd megjegyzéseikért. A munkét az alabbi
palyazatok timogattak: OTKA 69042, IKUT-0009.
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altaldnositasa fontos mind a kommunikacionak a résztvevok altali teljesebb ér-
telmezésében, mind az ilyen kommunikaciét reprezental6 nyelvtechnolégiai al-
kalmazasokban. Anélkiil, hogy egy teljesebb attekintését adnank a legfontosabb
kutatdsi eredményeknek, ki kell emelniink, hogy a magyar nyelvre legrészleteseb-
ben és a legéltalanosabb igénnyel Varga Lasz16 dolgozta ki a prozodia funkciona-
lis rendszerét, finom distinkcidkat téve a beszéddallam rendszerszert leirasaban
(v0. Varga 1981; 1993; 2002; 2008a;b). A prozddia nyelvtechnoldgiai szemponta
feltérképezése mindenekel6tt Olaszy Gabor (és munkatarsai) nevéhez flizédik
(v0. Olaszy 2002; 2006; 2007a;b) azzal a céllal, hogy a beszéd (ezen beliil egyre
hangsulyozottabban a prozddia) olyan tulajdonsagait irjak le, amelyek paramet-
rizalva életht technoldgiai alkalmazasokban jelenhetnek meg.

A prozédia barmennyire elvalaszthatatlannak tiinik is a beszédtdl, a beszé-
16t61 és a konkrét nyelvtdl, mégis erds lehet az intuiciénk, hogy vannak olyan
tulajdonsdgai, amelyek - elvonatkoztatva a felszini killonbségektdl — mégis vala-
mi egészen altaldnos felé mutatnak. Ezen absztrakcids szinten mar nem Hz-r6l,
dB-rél és ms-rol beszéliink, hanem arrdl, ami szerkezetiitkben dsszekoéti és nem
elvalasztja a felszinen akar jelent6sen is kiilonb6z6 alakzatokat. A fentebb hivat-
kozott funkciondlis altalanositason tulmenden intuicionk szerint lehetséges egy
olyan dltalanositds is, amely megragadja az egymastol tobb lényeges szempontbol
is kiilonboz6 nyelvek kozos prozoddiai tulajdonsagait, mindezt pedig nem a per-
formancia, hanem a grammatikai kompetencia szintjén. Ugy vélhetjiik, hogy mi-
vel a prozddia formajanak kell6 megvalasztasa jelentdsen hozzajarul egy kozlés
megértéséhez, a prozddia elvezet egyben a kozlés mogotti mondat strukturajanak
azonositasahoz is. Az itt kovetkezékben azt vizsgaljuk, meddig juthatunk el ezen
altaldnositas soran: azaz elérhetd-e a prozddianak olyan absztrakcidja, amelynek
alapjan a szintaxis és a prozédia mint a kompetencia egyenrangti komponensei
taldlkoznak, vagy a kett6 valamilyen mértékben rendszerszert kiilonbséget mu-
tat a nyelv strukturajaban. E kérdés feltevésében a szintaxis-prozddia interfész
hosszabb multra visszatekint6 kutatdsahoz csatlakozunk és olyan kisérleteket is-
mertetiink, amelyeknek az eredményei ezen interfész megismerését Gj megvila-

gitasba helyezhetik.

2. A szintaxis-prozodia interfész vizsgalatat motivalo
néhany megkozelités

2.1. A ,laposabb prozdédia” elmélete

A Chomsky-féle generativ grammatika torténetében viszonylag kordan megjelent
egy, a prozodia statusaval osszefiiggd olyan elméleti kérdés, amely kiilonbozik
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annak a beszédben megjelen funkcionalitasatol. A kérdés az, milyen Gsszefiig-
gés van a szintaxis és a prozodia kozott, része lehet-e a prozodia a szintaxis-alapu
grammatikanak. Chomsky-Halle (1968) bemutatja, hogy a szintaxis és a pro-
zodia frazishatarai nem esnek egybe, azaz a kétféle szerkezet kozott van egy bi-
zonyos fokd nem-megfelelés, vo. (1) (a példaba dltalunk beillesztett fiiggéleges
vonalak a fonologiai frazishatarokat mutatjak):

(1) [|Thisis [the dog |that chased [the cat | that killed
ez vana kutya ami kergette a macskat ami megoélte

[the rat |that ate [the malt |that lay in

a patkinyt ami megette a malatat ami volt prep.
[the house that Jack built.|]]]]]]

a haz amit Jack épitett

"Ez az a kutya, amit az a macska kergetett, ami megolte azt a patkdnyt, ami megette azt a
malétat, ami abban a hdzban volt, amit Jack épitett’

A szerz6k ugy altalanositanak, hogy ez a nem-megfelelés annak az eredménye,
hogy itt két, egymastol kiilonboz6 strukturanak egyidejli érvényesiilésérdl van
sz0, ahol az interfész (szintaxis-prozddia) két oldalan nem feltétleniil azonos sza-
balyok mtikodnek.

Nespor-Vogel (1982), valamint Selkirk (1984), majd az ezt kovetd szakiro-
dalom tulnyomoan azt a véleményt osztotta, hogy az (1)-ben bemutatott nem-
megfelelés annak a kovetkezménye, hogy a prozodia ,,laposabb’, mint a szintaxis,
bar a prozddiai hierarchia l1étét nem kérddjelezik meg. Nespor-Vogel (1986) sze-
rint ez a hirarchia az alabbi elemekbdl all:

mora > szotag > 14b > prozddiai sz6 > klitikus csoport > fonoldgiai csoport >
intondacids csoport > fonoldgiai kijelentés

A prozodia ,lapossaganak” okat Selkirk ugy fogalmazza meg a Szigoru Szintek
Hipotézisében (Strict Layer Hypothesis), hogy a hierarchia egy adott szintjének
tartomanydba csak egy, a hierarchia kovetkezd, alacsonyabb szintjén levé tarto-
many tartozhat. Ez azt jelenti, hogy e feltevés szerint az a szabaly, amely a szin-
taxist és a prozddiat egymastdl megkiilonbozteti, az a rekurzié: mig a szintaxis
végtelen mélységét a rekurzi6 biztositja, a Szigoru Szintek Hipotézise éppen e
rekurzié alkalmaz4sit nem teszi lehetévé. Igy lehet a szintaxissal szemben a pro-
zodia véges mélység, azaz laposabb. (Természetesen egy kizarolagosan funkci-
ondlis, a beszédprodukciot el6térbe helyezé magyarazat érvelhetne masképpen:
ezek szerint ha egy rekurziv beagyazas egyben mélyebb intonalast is jelent — erre
majd fogunk példat latni a késébbiekben -, akkor egy rekurziv médon végrehaj-
tott végtelen bedgyazas prozddiai megvaldsitasa abba az akadalyba titkozne, hogy
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a beszédhang nem lehet ,végteleniil mély”. A magyarazatot azonban az elméle-
ti keret megvalasztasa eleve meghatarozza: ha a grammatikat, és igy a szintaxist
elméleti konstrukcionak tekintjiikk, amely a kompetencia része, akkor egy, a per-
formancidhoz kapcsol6dé magyarazat az el6bbivel nem lehet kompatibilis.)

A fenti nézetet, amely szerint a prozddia nem rekurziv, némileg korlatozza
Ladd (1986; 1992; 1996; 2008), aki leirja, hogy ugyanolyan tipusu frazisok hata-
rain kiillonboz6 hatdrolé erésség figyelheté meg, vo. (2) és (3):

(2) [AésB[deC]]

(3)  [A[deBésC]]

Ennek alapjdn bevezeti az Osszetett Prozédiai Tartomdany (Compound Prosodic
Domain) fogalmat és megengedi, hogy ilyen és csakis ilyen tipusu szerkezetek-
ben egy X tipusu prozoédiai tartomdny allhasson ugyanilyen X tipusu kozvetlen
6sszetevokbdl.

Ito és Mester (2007) gy fogadjak el a Selkirk (1984), Nespor—Vogel (1986)
és Selkirk (2002)-ben meghatdarozott prozoédiai hierarchiat, hogy bizonyos mér-
tékben ugyancsak megengedik a rekurziot: a fonologiai frazist és az intonacios
frazist egyetlen rekurziv kategdriaban egyesitik.

Selkirk (1995) és Peperkamp (1997) azon a vélemény vannak, hogy fenn-
tarthato, hogy a prozédia alapjaban nem rekurziv, ha megengedjiik, hogy vannak
olyan megszoritasok, amelyek kotelezévé teszik a rekurzié tiltdsanak a megsérté-
sét. Ezt a véleményt elfogadja Truckenbrodt (1999) is a kimatuumbi (bantu nyelv)
adatai alapjan.

Ladd fentebbi alapgondolatat és példdjat kovetve Wagner (2005) rekurziv
szintaktikai frazishatdrokat idében kifejezett prozodiai frazishatarokra (sziine-
tekre) forditott le és bemutatta, hogy az igy létrehozott és észlelt prozodiai fra-
zishatdrok egybeesnek a kiindulasi alapul szolgal6 szintaktikai frazishatarokkal.
Meg kell jegyezniink, hogy ez a megfigyelés csupan azt jelzi, hogy lehetséges a
szintaktikai frazishatdrok id6vel torténd prozodiai leképezése, de azt nem, hogy
kozvetlen megfelelés van a kétféle frazisszerkezet kozott. Ez utdbbit tamasztja ala
Clifton et al. (2002) is, akik felteszik, hogy az id6n kiviil tovabbi prozddiai té-
nyez6i is lehetnek a szintaktikai bedgyazas észlelésének és értékelésének. Végiil
Watson és Gibson (2004) azt mutatjak be, hogy a sziinet nem feltétleniil az into-
ndciods frazis hataran jelenik meg, tovabbd, egy szintaktikai szerkezet 6nmagaban
nem hatdrozza meg a sziinet nagysagat. E kutatdsi eredményekben (Chomsky és
Halle 1968-as miivétSl kezdve) az a kozos, hogy elsésorban a szintaktikai fra-
zishatarokon feltételezett sziinet megfigyelésein alapulnak, és az eredmények azt
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sugalljak, hogy a prozddiai frazisszerkezet nem kotelezéen képezile a a szintakti-
kai frazisszerkezetet. Bar a nem-megfelelés okanak feltehetd az, hogy a prozédia
nem rekurziv, a frazishatarok sziinettel valé jellése alapjan tett bizonyos megfi-
gyelések (1. Ladd fentebb) e feltevést gyengitik.

2.2. A prozodia helye a nyelvképesség vizsgalataban

A szintaxis-prozddia interfész vizsgalatanak uj lendiiletet és aktualitést adott egy
Ujabb vizsgélati szempont felmeriilése Hauser, Chomsky és Fitch tanulménya
(Hauser et al. 2002) nyoman. Eszerint tovabb lehet finomitani a kompetencia—
performancia (és ennek megfelelden a szintaxis és a prozodia) viszonyanak vizs-
galatat azaltal, hogy - feltevésiik szerint - a sziikebb értelemben vett nyelvképes-
ség (FLN, Faculty of Language in the Narrow Sense) nem mast tartalmaz, mint a
rekurzi6 képességét. Tovabba, a rekurzi6 csak a szintaxisban jelenik meg, barmi-
lyen egyéb nyelvi és nem-nyelvi szinten levé megjelenési formaja nem hozhaté
vele Osszefiiggésbe. Kisérletek soraval sikeriilt igazolnunk (Hunyadi 2006; 2009;
2010), hogy a prozddia valéban rekurziv és nem csupdn a tobbek kozott Ladd-féle
korlatozott szerkezetekben, hanem olyan alapvet szintaktikai szerkezetekben is,
mint a tobbszoros bedgyazas és a beékelés. Ugyanitt azt is sikertilt feltarni, hogy
a frazishatdroknal nem feltétleniil az id6 (a sziinet) az, amit hatdrol6 elemnek te-
kinthetiink (igy lényegében megvalaszolva a sziinet ilyen szerepére vonatkozo,
Watson-Gibson (2004) altal jelzett, fentebb emlitett gondokat). Végiil feltarva
a prozddia néhany altaldnos, nyelven tdlmutat6 szabalyat, azt a kérdést is mas
megvilagitasba helyezhetjiik, vajon mennyire kell elvarnunk azt, hogy a prozédia
a szintaxis leképezése legyen. (Mindezekrdl részletesen szélunk a 3. pontban.)

2.3. A prozddiai eszkozok multimodalitasa

Még egy tovabbi szempontbdl keriilt 1ij megvilagitasba a szintaxis—prozodia in-
terfész problematikaja, mégpedig az ember-ember és ember-gép kommunika-
cid/interakci6 dltalanos elveinek tanulmanyozasa soran (v6. Hunyadi 2010; megj.
alatt). Az ember-gép interakcid technoldgiai megvaldsitdsa soran egyre inkabb
tért nyer a multimodalitas elve, azaz az, hogy valamely, a kommunikdciéban/in-
terakcioban megnyilvanulé funkcié kifejezésére szamos eszkoz all rendelkezésre
és ezek az eszkozok multimodalisak (egyszerre és opciondlisan tobb modalitas-
ban, els6sorban a beszédben és a gesztusok tobb formajaban jelennek meg). Az,
hogy mikor melyik modalitds (és azon beliil melyik eszkoz) keriil el6térbe, igen
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sok, de elsdsorban a megjelenitendd esemény alapstrukturdjatol nem meghata-
rozott tényez6tdl fligg (a beszélok szandéka, hattérismerete, maga a pragmatikai
helyzet, stb.). Valdjaban a konkrét nyelvi megnyilatkozasok vizsgalata soran is
azt fogjuk latni, hogy a frazishatarok jelolése is multimodalisan torténik: az ilyen
hatarokat nem sziikségszer(ien sziinet jeloli, egyéb prozodiai eszkozoket is hasz-
nalunk. Ennek fényében lesz igazan izgalmas az a kérdés, hogy ha a szintaxist
ugy fogjuk fel, mint egy formalis invaridns szerkezetet és annak derivécidit, ak-
kor megengedhetd-e, hogy a prozodia feltételezett formalis szerkezetét opciona-
lis derivaciokkal (opcionalisan valaszthaté modalitasokkal és azok kombinacio-
ival) dllitsuk el6. Ez a kérdés nem kisebb fontossagu, mint a rekurzié prozédiai
statusdé.

Mindezt egyiittvéve, nyelvészeti szempontbdl a legfontosabb kérdés to-
vabbra is az, vajon minden hasonlésaguk mellett a prozddiat tekinthetjiik-e a
grammatika (és igy a kompetencia) részének, vagy az, kiilonosen az egyéni vari-
abilitas miatt, a performancidhoz sorolando, és igy nem része a grammatikanak.
A kérdést az teszi killonosen érdekessé, amitél tulmutat a szintaxis-prozddia in-
terfész problematikdjan. Mint a 3. pontban latni fogjuk, a prozédidnak el tudjuk
kiiloniteni bizonyos, az egyéni (egyetlen beszélén beliili és kiillonboz6 beszél6k
kozotti) valtozatossagon tulmutaté altalanos elveit és szabalyossagait, amelyek
talmutatnak a nyelven, igy magan a grammatikan is. Tehat felmertilhet annak a
lehetSsége is, hogy bar a beszédben tetten érheté prozédia nem fiiggetlen a nyelv
grammatikajatdl, egyben olyan, nem az emberi nyelvre specifikus elveket jelenit
meg, amely elvek egyébként a grammatikaban is jelen vannak. Azaz lehetséges
feltenni, hogy mind a prozddia, mind a grammatika valamilyen éltaldnosabb,
kognitiv megalapozottsagu elvekre épiil, és a kett6 talalkozasa ezen kozos kogni-
tivinterfészen keresztiil valésul meg. Ez indokolhatja mind az azonossagot, mind
az eltérést a grammatika és a prozodia kozott.

Ilyen kérdésekre kivanunk a jelen tanulmanyban vélaszolni. Ennek soran
el6szor bemutatjuk a prozddia azon elveit, amelyeket a nyelven tulmutaté kog-
nitiv elvekként azonosithatunk, majd megvizsgaljuk ezen elvek érvényesiilését
konkrét nyelvi anyagon. Kiilon figyelmet fogunk forditani olyan, a mondat na-
gyobb egységeit érinté miiveletekre, mint a beagyazas és a beékelés, majd a frazis-
struktura kisebb 6sszetevé csoportjaiban figyeljiik meg a szintaxis és a prozodia
Osszefiiggéseit.

Megfigyeléseinket és kovetkeztetéseinket produkcios kisérletek eredmé-
nyeire alapozzuk.
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3. A prozodia alapvet6 kognitiv jellemzoi

Abbdl kiindulva, hogy - mint lattuk — egy mondat szintaktikai és prozoédiai fra-
zisszerkezete nem feltétlentl esik egybe (masok lehetnek a frazishatarok és a
prozodiai hierarchia nem végteleniil mély), feltehetjiik, hogy a prozoédiat olyan
szabalyok korlatozzak, amelyek részben kiilonboznek a szintaxist korlatozé sza-
balyoktol. Az ilyen specifikus szabalyok feltarasahoz ugyanakkor meg kell ra-
gadnunk azokat a tulajdonsagokat is, amelyek a kétféle szerkezetben feltétleniil
kozosek. Ami feltétleniil kozos, az nem mads, mint az — akdr a szintaxisban és a
prozodidban egyarant — elengedhetetlen csoportositas. A szintaxisban az egyes
(alapértelmezetten lexikalis) elemek valamilyen Osszetevds szerkezetben egye-
siilve képeznek szintaktikai csoportot, a prozédidban az egyes fonoldgiai szavak
rendezédnek prozodiai csoporttd. Mindkét szerkezettipusra jellemz6, hogy a mi-
nimalis csoportok tovabbi, e csoportokat magukba foglalé nagyobb csoportot
képezhetnek. Mivel azt a feltevést kivanjuk igazolni, hogy a prozddiai csoportal-
kotasnak lehetnek olyan jellemzdi, amelyek tilmutatnak magan a nyelvi anyagon
(és ennek bemutatasaval indokolhatdva valhat a szintaxis és a prozddia bizonyos
fokd nem-megfelelése), olyan kisérleteket végeztiink, amelyek kozéppontjaban
ugyan a nyelvi prozddia alapvet6 paraméterei (ezen beliil az id6tartam, az FO és
kisebb mértékben az intenzitds) allnak, konkrét lexikalis nyelvi anyagra azonban
nem tdmaszkodnak. A prozéddia szabélyainak feltdrasara kisérletek két tipusat
végeztilk nem-nyelvi anyagon: absztrakt vizualis elemekkel és absztrakt prozé-
diai elemekkel. Megfigyeléseink a csoportositas, tovabba a beagyazas prozodiai
megvaldsitasara iranyultak. A kisérletek részletesebb bemutatasara vo. Hunyadi
(2006; 2009; 2010); Hunyadi-Bir6 (2009).

3.1. Csoportositas absztrakt vizualis elemekkel:
az id6 (sziinet) szerepe

Arra voltunk kivéncsiak, vajon felismerik-e, és ha igen, milyen mértékben és mi-
lyen modon jelzik vissza a kisérleti alanyok absztrakt elemek vizualisan jelolt cso-
portositasat. A kisérlet csoportositandé elemeiként pottyoket (o) alkalmaztunk
és a kozottik levd strukturalis viszonyt zarojelekkel jeloltiik. Az alanyoknak a
szamitogép képernydjén bemutatott szerkezetek felismerését és értelmezését az
egérrel vald kattintassal kellett visszajeleznitik. A kattintdsok kapott id6pontjait a
szamitogép 1 ms pontossaggal rogzitette, majd az adatokat statisztikailag elemez-
tiik. (A kisérleteket Macintosh szamitégépen futd PsyScope program és USB But-
tonBox alkalmazasaval végeztiik. A kisérletben 50 egyetemi hallgat6 vett részt.
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A feladatot el6zetes tréning nélkiil végezték el, csupan arra hivtuk fel a figyelmii-
ket, hogy a zardjeleknek szerkezetjel6l6 funkcidjuk van, hasonléan mas kérnye-
zetekben valo6 alkalmazasukhoz.)

A szamos elemzett mintazat kozil itt az alabbi kett6t mutatjuk be:

(4) eooe

(5)  (ee)(o0)

Amint latjuk, (4)-ben a kisérleti alany el6tt nem jelent meg el6re meghatarozott
csoportositas, mig (5)-ben a zardjelekkel azt jeloltiik, hogy az els6 két elem és a
masodik két elem 6nalléan egy-egy csoportot alkotnak. Két egymast kovetd kat-
tintas kozott eltelt idéket mértiink, igy a négy elembdl allé mintazatban harom
szakaszt (szegmenst) kiilonithettiink el. Ezeket az 1. abran a, b és ¢ bettikkel je-
1oljiik.

Varhato volt, hogy az (5) mintaban zardjelekkel jelolt csoportositast a kisér-
leti alanyok felismerik és azt a kozottiik levé sziinettel jelolik is. Igy kaphattuk a
b szakaszra a nagyobb id6tartamot, megfelelve a 2. és a 3. elem kozott tartott na-
gyobb sziinetnek. Meglepetés volt ugyanakkor szamunkra, hogy a (4) mintazatot,
ahol semmilyen csoport nem volt zaréjelekkel jelolve, ugyancsak ugy értelmez-
ték, mint ahol az els6 és az utolso két-két elem 6nallo csoportot képez:

Atlageloszlas disztribucioja: (4), (5)
900

800
700
600
500

400

vélaszidd (ms)

300

200

a b c

szegmensek

1. dbra

s rer

Mivel a (4) mintazat ilyen reprezentdcidjat statisztikailag relevansnak talaltuk,
bizonyitva lattuk, hogy a csoportositas nem lehet a véletlen muve. E jelenséget
elneveztiik inherens csoportositasnak. Altaldnositva az inherens csoportositas
azt jelenti, hogy megismerésiinkben létezik egy olyan kognitiv szabély, amely
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alapértelmezetten csoportokba rendezi a (tetsz6leges természetii) elemeket. Ar-
rél, hogy az inherens csoportositas szabalya mar kisgyermekkorban is 1étezik és
azt nem-nyelvi elemek nagyobb sorozatara is alkalmazzuk, egy tovabbi kisérle-
tiink tanuskodik (v6. Hunyadi-Biré 2009). A feladat az volt, hogy 4-5 éves gyere-
kek tekintsenek meg olyan mintazatokat, ahol kutyak mindenben azonos képei
azonos tavolsagra vannak egy sorban elhelyezve, és minden egyes képre egyet
tapsoljanak. Azt talaltuk, hogy 5-6 elemszamig a kisérleti alanyok ugyancsak al-
kalmaztak az inherens csoportositast, hasonléan a felnéttek fentebb ismertetett
kisérletéhez. (Az elemszam tovabbi novekedésével az inherens csoportositas egy-
re kevésbé volt megfigyelhetd, ami leginkabb a memoriakapacitassal fiigg dssze.)
Mivel itt a feladat az volt, hogy az észlelt szerkezetet tapsolassal adjak vissza, meg-
figyelhetd volt az id6 mellett az intenzitas véltozasaval valo szerkezet-kiemelés is.
Azt is tapasztalhattuk, hogy az id6 és az intenzitas valtozasa ugyanazon szerkezet
kifejezésére nem volt foltétlenil szinkronban egymassal. Ez arra utal, hogy itt a
szerkezeti jelolés két, egymastdl fiiggetlen maddjardl van szo és az egybeesésiik
lehet opcionalis.

Az 1. dbra rédiranyitja a figyelmiinket még egy jelenségre: az a és a ¢ sza-
kasz (azaz az els6 két elem kozott mért tavolsag és az utolsé két elem kozott
mért tavolsag) lényegében azonos hosszisdgunak tiinik. Ezzel a prozédia id6-
komponensére az inherens csoportositas mellett megfogalmazzuk a szimmetria
elvét is. A szimmetria elve azt a kognitiv torekvést jelzi, hogy az inherens cso-
portositast ugy valdsitsuk meg, hogy ezaltal lehet6leg id6ben azonos hosszusagu
(vagy térbeli csoportositas esetén térben azonos médon jellemezhet) csoporto-
kat alkossunk. (A szimmetrianak a ritmussal valé nyilvanval6 kapcsolatat len-
tebb, a 3.4. pontban targyaljuk.)

3.2. Csoportositas absztrakt prozddiai elemekkel:
az id6 (sziinet) szerepe

E kisérlet felépitése hasonld volt az el6z6hoz annyiban, hogy itt is absztrakt, azaz
lexikalis nyelvi elemekhez nem kot6d6 elemek csoportositasat kellett értelmezni.
Ezuttal azonban mar lehet6ség nyilt arra is, hogy az id6 mellett a prozddia FO-
valtozasban kifejezett beszéddallam-osszetevjét is vizsgaljuk. A csoportositas
elemei ezuttal nyomtatott bettik formdjaban jelentek meg, mig a csoportositast
ujra zarojelekkel jeloltiik. A feladat az volt, hogy a struktdrakat a bettik egymas
utani megnevezésével reprezentaljak. Mérési adatként az egyes elemek megne-
vezésének kezd6 idépillanatait jeloltiik meg. A kisérletben 23 egyetemi hallgato
vett részt. A kisérletet itt sem el6zte meg tréning és az instrukciok megegyeztek
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az el6z6 kisérletben adottakkal. A mérésekhez a Praat programot hasznaltuk és
a hanghullamot vizsgalva jeloltiik ki a megfelel6 iddértékeket.
Az itt bemutatandé mintézatok a kovetkezok:

(6) ABCD

(7)  (AB)(CD)

azaz szerkezetileg (6) megfelel (4)-nek, (7) pedig (5)-nek.

Atlageloszlas disztribucioja: (6), (7)
900

800

& (6) ABCD
400 > (7) (AB)(CD)

valaszidd (ms)

300

1 2 3

szegmensek
2. dbra

Mint az abrabdl kitiinik, a (7) mintazatban a felszinen megjel6lten megjelend cso-
portositast varhaté médon megfeleléen titkrozi a prozodiai (id6beli) csoportosi-
tas. Ugyanakkor az is lathatd, hogy a felszini jelolés altal nem csoportositott (6)
mintazatot az alanyok ugyancsak inherensen csoportositottak (ha kisebb mér-
tékben is), hasonldan az absztrakt vizudlis (4) mintézathoz.

A (4)-re és (6)-ra adott reprezentaciok hasonldsagat arra vezetjiik vissza,
hogy az id§ és az alaphanggal (F0) val6 beszéddallam-variaci6 egyarant lehet az
inherens csoportositas eszkoze. (A gyerekekkel végzett kisérletek — mint emli-
tettiik — azt mutatjak, hogy ilyen eszkoz lehet az intenzitds is.) A (4)-re és (6)-ra
adott reprezentaciok kozotti kiilonbség esetében (amely szerint az id6vel torténd
inherens csoportositas kevésbé artikulalt (6)-ban, azaz amikor a reprezentalan-
d6 mintazat absztrakt prozédiai elemekbdl all) arra gondolhatunk, hogy ebben
a beszéddallammal t6rténd csoportositdsnak valamilyen kiemelt szerepe jatszhat
kozre. A tovabbiakban a beszéddallam ilyen szerepét kivanjuk feltarni.

Ezért a kovetkez6kben azt mutatjuk be, hogyan jelenik meg az absztrakt
prozodiai elemek beszéddallammal torténé csoportositésa.
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3.3. Csoportositas absztrakt prozodiai elemekkel: a beszéddallam
(FO) szerepe

A 3.2-ben bemutatott kisérlet eredményeit az FO-varidcié szempontjabol vizsgal-
va a kovetkez6 véltozatokat és eloszlasokat taldljuk, megnevezve az egyes elemek
jellemz6 dallamiranyat (zardjelben az adott mintazat el6fordulasanak szama):

(6) ABCD
emelked$ emelkedd emelkedé esé (14)

a
b. ereszkedd ereszkedd ereszked6 esé (6)

o

emelkedd ereszkedé emelkedé es6 (2)

d. ereszked6 emelked6 ereszkedd esd (1)

A (6) mintazatnak egyszer(i belsé szerkezete van, hiszen benne nem jelenik meg
belsé csoportositds. Ugyanakkor a reprezentaciok négy valtozatat is megfigyel-
titk. K6zos benniik a természetesen varhato frazisvégi esé intonacio. Az els6 két
valtozatban az a k6zos, hogy - akar emelkedd, akdr ereszkedé dallammal - egy-
fajta felsorolast fejeznek ki, azaz nem jelolnek bels6 csoportositast. Ezzel szem-
ben mind a c., mind a d. valtozatbdl vilagosan kittinik, hogy belsé csoportositast
tartalmaznak, azaz megjelenik az inherens csoportositas.

(7)  (AB)(CD)
a. ereszkedd emelkedé ereszkedd esd (15)
b. emelkedé ereszkedd ereszkedd esé (5)

c. magas_szintentarté magas_szintentarté mély_szintentarté mély_szintentarto (2)

Kittinik, hogy valamilyen médon a dallammal minden alany reprezentélta a fel-
szinen is jelolt csoportositast. A legtobben gy, hogy a bels6 csoporthatart emel-
ked§ intonaci6 jelolte (a. tipus), kevesebben (b. tipus) ugy, hogy a belsé hataron
a masodik ereszked dallam jelentésen alacsonyabban indult, mint az azt meg-
el6z6 ereszked6 dallam. Végiil 2 esetben (c. tipus) azt figyeltilk meg, hogy a cso-
porthatdrt a tondlis fekvés és nem az irany megvaltozasa jelolte.
Altaldnossagban megallapithatjuk tehét, hogy a prozédianak egyik alapve-
t6, altalanossagban meglévo elve a csoportositas. A csoportositasnak tobb eszko-
zét is megfigyeltiik (id6, beszéddallam, intenzitas). Mivel id6vel mind absztrakt
vizudlis elemekbdl, mint absztrakt prozoédiai elemekbdl all6 mintazatok esetén
csoportositunk, mig a dallammal vald csoportositas az absztrakt vizualis minta-
zatok esetében nem relevans, az id6t altalanosabb csoportositasi eszkoznek kell
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tekinteniink, mint a dallammal val6 csoportositast. Ugyanakkor az absztrakt pro-
zddiai mintazatok csoportositasanal az is kittint, hogy némileg kisebb szerepe van
az idével vald csoportositasnak, mint az absztrakt vizualis mintazatok esetében.
Feltessziik, hogy ennek az az oka, hogy az absztrakt prozddiai elemek csopor-
tositasanal a dallamnak az id6vel szemben magasabb prioritasa van. Ezt kovet-
ve és altalanositva azt is feltessziik, hogy a csoportositas olyan kognitiv miive-
let, amely virtudlisan barmilyen tipust (modalitast), egynemt elemekbdl allo
mintazat esetén fellép és ugy, hogy egy adott modalitas rendelkezik egy, az adott
modalitdsra jellemz alapértelmezett csoportositasi eszkozzel. Ennek az alapér-
telmezett csoportositasi eszkoznek az alkalmazasa kotelezd, mig egyéb eszkozé
valaszthato. Ezzel magyarazhatd, hogy az absztrakt vizudlis elemek esetében ott,
ahol csak az id6vel lehet csoportositani (egérkattintas), a csoporthatarok kijels-
1ésében az id6 szerepe elsérendti. Viszont ha az absztrakt vizudlis elemeket inten-
zitassal is csoportosithatjuk (1. a gyerekek korében végzett kisérletnél a tapsolast),
opcionalisan az intenzitas is szerepet kaphat. Az absztrakt prozddiai mintézatok-
kal végzett kisérletek tandsdga szerint itt az alapértelmezett csoportositdsi eszkoz
a beszéddallam, mig az id6 masodlagos szerepet kap. Fontos azonban megfigyel-
niink, hogy az id6 olyan mértékben sosem szorulhat hattérbe, hogy ellentmond-
jon az alapértelmezett beszéddallammal val6 csoportositasnak. Tovabbd, mig az
id6vel végeredményben csak egyféle moédon csoportosithatunk (a sziinet hosszat
novelhetjiik vagy csokkenthetjiik ugy, hogy a csoporthataron mindig hosszabb a
sziinet, mint a csoporton beliili elemek kozott), a dallammal vald csoportositas-
nak tobb mddja is lehet: a csoporthatart lehet mind a dallam iranyanak, mind
fekvésének a megvaltoztatasaval jelolni. Ebbél fakad az, hogy mind az explicit,
mind az inherens csoportositas ((6) és (7) mintazatai) esetében a csoportositas
tobbféle véltozatban valdsult meg.

Mig a csoportositds kézenfekvéen a legalapvetbb kognitiv funkciok kozé
tartozik, érdemes megvizsgalnunk bizonyos, csoportokkal végzett alapvet6é mii-
veletek prozddiai megvaldsitasat. Kisérleteket végeztiink szerkezeti beagyazas-
sal és beékeléssel, és megfigyeltiik, milyen modon fejez6dnek ki e szerkezetek az
id6 és a beszéddallam segitségével. E kisérletekben ugyancsak absztrakt, lexika-
lis nyelvi elemeket nem tartalmazoé mintazatokat vizsgéltunk. Az aldbbiakban az
erre vonatkozo eredményeket ismertetjiik.

3.4. Beagyazas absztrakt vizualis mintazatokban:
az ido (sziinet) szerepe

A csoportokon alapvet6en kétféle miiveletet lehet végezni: mellérendelést és ala-
rendelést. Vizsgalatunk szempontjabol e kettd koziil kiillonosen az alarendelésnek
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van jelentésége: a beagyazas formdjaban megjelend alarendelés rekurziv alkal-
mazasaval lehet ugyanis egy szintaktikai szerkezetet végtelen mélységig béviteni,
mig a rekurzié prozédiai korldtozasat — ami magyarazhatja a prozodia viszony-
lagos lapossagat — pontosan a prozddiai szerkezeten végzett beagyazas korlato-
zasaval lehet ellendrizni. Az ilyen irdnyu vizsgalodas szempontjabol feltétleniil
alkalmas eszkoz lehet a lexikalis nyelvi elemeket nem tartalmazo prozoédiai min-
tazat vizsgalata.

Az alabbiakban bemutatjuk a 3.1. pontban ismertetett, absztrakt vizualis ele-
mekkel végzett csoportositasi kisérlet beagyazasos mintazataira kapott idébeli

s rer

reprezentacié eredményeit. Az alabbi mintazatok reprezentacidjat vizsgaltuk:
(8)  o(o(ee))e
(9)  o(o(ee))ee

A két mintazatban kozos, hogy az elsé potty utan bedgyazas kovetkezik, majd a
masodik potty utan ujabb bedgyazast talalunk, azaz a beagyazas rekurziv médon
valdsul meg. Ugyancsak kozos a mintazatokban, hogy a méasodik beagyazas egy
kéttagu csoportot érint. Végiil megegyeznek abban is, hogy a két, egymast kove-
t6 bedgyazas utan, az utolso zardjelet kovetd potty az els6vel azonos hierarchikus
szintre keril (a kiagyazas pozicidjaban van). Amiben a két mintazat kiilonbo-
zik, az az, hogy (9)-ben van még egy hatodik poétty is a kidgyazds utdn, aminek
azonban nincs jel6lve strukturdlis viszonya a megel6z8 komplex szerkezettel. Igy
vizsgalhatjuk egyrészt azt, hogyan fejezédik ki az idével egy azonos csoportba
tartozé elemek kozotti mellérendelés (példankban a 3. és a 4. potty viszonya), to-
vabba az alarendelés (bedgyazds) az 1. és a 2., valamint a 2. és a 3. potty kozott,
egyben azt is, hogy az egymast kovetd két beagyazas jelolése kozott van-e idébeli
kiilonbség (azaz a beagyazas relativ mélységét jelzi-e kiilonbség a hatarold sziine-
tek hosszdban). Végiil arra a kérdésre is kereshetiink valaszt, vajon a ,,szerkezeten
kiviiliségnek” (6. potty) van-e idében kifejezhetd jele.

E kérdésekre véalaszként tekintsiik meg a 3. abrat. A betiik a kovetkez6 sza-
kaszokat (szegmenseket) jelolik: a = 1-2. potty, b = 2-3. potty, ¢ = 3—4. potty, d =
4-5. potty, e = 5-6. potty (ez utdbbi csak a (9) mintazatban).

Az el6zetesen feltett kérdésekre valaszolva lathatd, hogy a legrévidebb szii-
net a csoporthataron beliili elemek kozott van (3-4. potty, a legmélyebben be-
agyazott csoport). Tovdbba: a beagyazast egy, a mellérendelésnél feltétleniil hosz-
szabb sziinet jelzi, raadasul ugy, hogy az egymast kovet6 beagyazasok csoportha-
tarai egyre rovidebb sziinettel kovetik egymast (azaz a b szakasz rovidebb, mint
az a szakasz). Ezzel szemben az is szembet(ing, hogy a kidgyazast (d szakasz) egy,
az els6 beagyazasnal is hosszabb sziinet jeloli. Kiilon érdekesség az e szakasz (az
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Atlageloszlas disztribucioja: (8), (9)
1400

1200
1000
800

o (8) +(+(*))*
600 9 (9) +(+(+))*

valaszid6 (ms)

400

200

a b c d e

szegmensek

3. dbra

el6zményekkel strukturalis kapcsolatban nem 4ll6 5-6. potty tavolsaga (9)-ben)
hossza: ez olyan értéket vesz fel, amely semmiképpen nem illeszkedik a bedgya-
zasok, de akar a mellérendelés soraba sem, ezektdl teljesen fliggetlennek tinik.

A 3. abra azt tanusitja tehat, hogy az absztrakt vizualis mintazatokban torté-
né beagyazast és kidgyazast az idé mint prozddiai eszkoz egyértelmtien kifejezi,
és jol megkiilonbozteti mind a mellérendelést6l, mind a strukturan kiviiliségtol.

A tovabbiaknak nézziik meg, hogyan fejezi ki az id6 a beagyazast absztrakt
prozodiai szerkezetekben.

3.5. Bedgyazas absztrakt prozdédiai mintazatokban:
az id6 (sziinet) szerepe

A fenti (8) és (9) mintdzatnak az absztrakt prozodiai elemek csoportositasa sze-
rint (10) és (11) felel meg:

(10) A(B(CD))E
(11) A(B(CD))EF

A szegmenshatarokat a 4. dbra mutatja. Felt(inik, hogy valamiféle ritmikus rend-
ben vannak elrendezve az egyes hangsulyos elemek, azonban ez a rend egy to-
vabbi szabalyszerliséget mutat, ami egyértelmtien struktarafiiggé. A nyelvi anya-
got tartalmazo prozodiai szerkezetekre altalunk megfogalmazott ritmusszabaly,
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amely szerint az FO a fonoldgiai csoportok baloldali hatérat jelzi, valdjaban az
altalunk kordbban megfogalmazott és nem csak prozédiai mintazatokra érvé-
nyes univerzélis szimmetria-elvet koveti' (vo. (4)-(s)). Itt azonban, hasonl6an az
absztrakt vizualis mintdzatok csoportositasahoz, a hatarol6 sziinetek nem azono-
sak; L. 4. 4bra:

Atlageloszlas disztribtcisja: (10), (11)
1600
1400
1200
1000
800 & (10) A(B(CD))E

= (11) A(B(CD))EF
600

valaszid6 (ms)

400

200

1 2 3 4 5

szegmensek

4. dbra

Amint kitlinik, a bedgyazas az absztrakt vizualis elemek mintdzataihoz hason-
léan az absztrakt prozodiai mintazatokban is a hatarold sziinetek rovidiilésével
jar, tovabba az egyre mélyebb bedgyazast egyre rovidebb hatérold sziinet jelzi.? A
kidgyazds a csoporthatarold sziinet novekedésével jar. Az azonos csoporton belii-
li mellérendelés itt is rovidebb szakaszban valosul meg, mint a beagyazas, végiil
a strukturan-kiviiliséget olyan idGszakasz jeloli, ami nem illeszkedik a szerke-
zetiség id6beli rendszerébe. Igy a 4. ébra azt mutatja, hogy a prozodiéra kordb-
ban altalanosnak vélt ritmusszabdly (vo. a fentebb emlitett Gussenhoven 1991;
2005; Shattuck-Hufnagel et al. 1994) valdjaban erésen strukturafiiggs. Kisérle-

! Val6jaban ez az elv érvényesiil egy mdsik prozodiai eszkoz, a hangsuly alkalmazéasaval is.
Lexikalis elemekre alkalmazva a hangsulyos szdétag prozddiai csoporthatart jeldl, és ezek
sorozata egy nagyobb ritmikai egységet hoz létre (v6. Gussenhoven 1991; 2005; Shattuck-
Hufnagel et al. 1994) vagy azonos tavolsdgban alternalé mintdzatot hoz létre (euritmiét; vo.
Hayes 1984).

*> Mint a kézirat egyik anonim biréléja is megjegyezte, e két mintdban nem a rovidiilés mér-
téke, hanem annak aranya tinhet konstansnak. Feltinik ugyanakkor, hogy az dbra alapjan
a kidgyazds abban a mintaban a nagyobb mértéki, ahol a beagyazast jelz6 rovidiilés kisebb
mértéki volt. E forditottnak tliné viszony valdsdgos meglétét azonban csak tovébbi vizsga-
latok igazolhatjak.
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tiinkbdl egyértelmien kitlinik, hogy az alanyok a rekurziv szerkezetet az id6 (a
szegmenshataron elhelyezett sziinet) rekurziv alkalmazasaval (rekurziv rovidi-
tésével/nyujtasaval) valositottdk meg. Igy tehat egy absztrakt, rekurziv prozo-
diai szerkezet id6vel torténé megvalositasa is rekurziv, azonban itt nem a rit-
musszabaly tobbszoros megvaldsitdsardl van szé - ellentétben Schreuder-Gil-
bers (2004a;b) természetes nyelvi anyagok alapjan tett megallapitasaval —, hanem
a szlinetnek a hierarchikus szerkezetet kovet6 rekurziv roviditésérdl/nyujtasarol.
Erdekességként emlitjiik, hogy a 3. és a 4. dbrat dsszevetve az absztrakt vi-
zudlis mintazatokhoz képest az absztrakt prozddiai mintazatok adatai ugyantugy
»pontatlanabbak’, mint az inherens csoportositas vizsgalatanal (vo. 1. és 2. dbra).
E jelenségre itt is ugyanazt a lehetséges magyarazatot adjuk: az absztrakt prozo-
diai mintazatoknadl a csoportositas alapértelmezett eszkoze a dallam, igy megen-
gedhet6 a nagyobb variabilitas a masodlagos eszkoz (itt az id6) tekintetében.

3.6. Beagyazas absztrakt prozodiai mintazatokban:
a beszéddallam (F0) szerepe

A 3.3. pontban bemutatott kisérletek soran a beagyazas prozddiai jelolését is vizs-
galtuk. Eredménytil az alabbi valtozatokat kaptuk:

(12) A(B(CD))E
a. emelkedd emelkedd ereszked6 emelked6 es6 (12)
b. emelkedd emelkedd ereszkedd ereszked6 esé (6)
c. emelked§ ereszkedo ereszkedd ereszkedd esé (3)

d. ereszkedd emelkedé ereszkedd ereszkedd esd (2)

A leggyakoribb prozddiai mintazat az (a) tipus volt, ahol minden egyes nem-
végs6 csoporthatart emelked6 dallam jelolte. Figyelemre méltd, hogy az emelke-
dés egyre magasabb értéken ért véget és legmagasabb a kidgyazds f6 csoportha-
taran volt. Ebben annak vagyunk a tanui, hogy a rekurziv szerkezeti bedgyazas
rekurziv prozddiai eszkozzel, az egyre magasabb szakaszvégpontot eléré emelke-
dé dallamokkal volt kifejezve.

Kiemeljiik, hogy a legmélyebb, kételemt csoport dallama ereszked§-emel-
kedd, azaz az adott csoport els6 eleme, 1évén nem csoporthatar, a csoporthatart
jelolé emelkedé dallammal ellenkezé iranyu dallamot vesz fel. A legmélyebben
beagyazott csoport jobboldali csoporthatara pedig ugy jelzi azt, hogy itt a legfelsé
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szintre valo visszatérés kovetkezik, hogy e hataron az emelkedés az el6zménye-
kénél is meredekebb, vagy magasabb FO-t ér el. A prozddia ezen absztrakt sza-
bélyszeruségét lentebb az 5. dbra is jol mutatja (a masodik kurzor a legmélyebb
csoport kidgyazasanak helyét (D végét) mutatja).

(A teljességhez tartozik, hogy — mint (12) tobbi valtozata is mutatja — a cso-
porthatdrt tobbféle dallamirany is jelolhette. Hasonléan azonban ahhoz, hogy
a csoporthatdrokat jelold, egymast kovetd emelkedd dallamok egyre magasabb
FO-t értek el, az ereszkedd dallammal jelzett csoporthatdrok rendre egyre alacso-
nyabb FO-t értek el.)

Megeldlegeziink itt még egy megfigyelést, ami a kovetkez6 pontban kiilon
szerephez fog jutni. (12) leggyakoribb megvalositasanak mintdzatan ((a) valtozat)
elvégeztiink egy dtalakitast: a legmélyebben beagyazott csoport ereszkedé dalla-
mu elemét (C) kivagva azt tapasztaltuk, mintha ezen elem nélkiil is ,,teljes” lenne
a prozddiai kifejezés, azaz teljes folytonossagot vehetiink észre B és D kozott, vo.
a kivagas nélkiili dallamot mutat6 5. és a kivagast tartalmazo 6. abrat (a kurzorok
a Bésa Djobboldali hataran allnak). Az itt megfigyelt folytonossagot a kvetkezd
alpontban, lexikalis nyelvi anyagon fogjuk értelmezni és altalanositani.

Tondlis csoportositas
300

240

180

FO (Hz)

120 .

60

1.24 280

0 0.3657 0.7314  1.097 1.463 1.829 2.194 2.56 2.926 3.291 3.657
mp

5. dbra. (12a) A(B(CD))E
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Tondlis folytonosség (kurzor a bedgyazas/beékelés kivégésa helyén)
300

240

180

F0 (Hz)

120 ! / {

60

124 1.9

0 0.335 0.67 1.005 1.34 1.675 2.01 2.345 2.68 3.015 3.35
mp

6. abra. (12a) A(B([...]D))E

3.7. Beagyazas konkrét nyelvi prozddiai mintazatokban: az id6 és a
beszéddallam (F0) szerepe. Tonalis folytonossag

Elérkeztiink odaig, hogy megvizsgaljuk, milyen médon valosul meg a beagyazas
valds, konkrét nyelvi anyagon. Példank (13):

(13) A macska, amit a kutya, ami megveszett, megharapott, elszaladt.

A kisérletben 25 egyetemi hallgato vett részt. A bemondasokra az utan keriilt sor,
hogy a bemondo elézetesen elolvasta és megfelel6en értelmezte a mondatokat.

Ez a mondat tulajdonképpen két egymast kovetd, azaz rekurziv beagyazast,
és ugyancsak két, egymast kovet6, azaz rekurziv kidgyazast tartalmaz:

A macska(, amit a kutya(, ami megveszett), megharapott), elszaladt.

Ami a beagyazas idébeli kifejezését illeti, azt tapasztaltuk, hogy - kimért, ,,iin-
nepélyes” bemondas esetén — a csoporthatarok ugyanazokat a sziinetviszonyokat
tilkrozik, mint amit az absztrakt prozédiai elemek bedgyazasat tartalmazé min-
tazatoknal lattunk (. 3.4. pont). Kevésbé kimért vagy ,iinnepélyes” bemondas
esetén azonban az id6 kevesebb rendszerességet mutatott, egészen odaig, hogy a
bemondo egyes hatarokon akar nem is tartott sziinetet. Korabbi, fentebb ismer-
tetett eredményeink alapjan azonban mar sejthetjiik, hogy ennek oka az, hogy
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az ilyen bemondasokban a prozddia beszéddallam-elemének van prioritasa. Va-
l6ban, a beszéddallamot vizsgélva azt tapasztaljuk, hogy a bedgyazas mindig az
FO egy alacsonyabb fekvésében valosul meg, a kidgyazas (az el6z6 hierarchikus
szintre térés) pedig visszatérést jelent az FO korabbi fekvésére. Az ilyen felvétele-
ket - kivagva bel6liik a beagyazasokat — meghallgatva egyértelmuen azt tapasz-
taljuk, hogy a szintaktikailag egy csoportot képez6, de a bedgyazas miatt elva-
lasztott 6sszetevd elemek a beszéddallam szempontjabol teljesen folytonosak. Ezt
a jelenséget nevezziik tonalis folytonossagnak. A tondlis folytonossag a prozo-
didnak az az eszkoze, amivel a linedrisan nem-folytonos osszetevok szerkezeti
Osszetartozasat jeloljiik. A kovetkezd, 7. abran (13) FO-ra, intenzitasra és PET-re
kitér6 valtozatat mutatjuk, ahol a kurzorok rendre a macska, kutya, megveszett,
megharapott, elszaladt szavak kezdeteit jel6lik. (Erdemes megfigyelniink, hogy a
kurzorok tagolasa is utal arra, hogy a szegmenshatarok hossza a beagyazas mé-
lytilésével csokken, a kidgyazas felé pedig novekszik, hasonléan ahhoz, amit az
absztrakt vizudlis és absztrakt prozédiai mintdzatok esetében megfigyeltiink.)

Tondlis csoportositas
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7. abra. (13) A macska, amit a kutya, ami megveszett, megharapott, elszaladt.

A 8. abra a (13) azon részletének (13a) a dallamgorbéjét mutatja, amelyb6l kivag-
tuk a legbelsé beagyazast (ami megveszett). Figyeljiik meg, az igy egymas mellé
keriilt tavoli osszetevok a tonalis folytonossag hatasaként ugyanazon dallammin-
ta részeivé valnak (a kurzor a vagas helyén). A 9. dbra tovabbi kivagast mutat.
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Tondlis folytonossag (kurzor a beagyazas/beékelés kivagasa helyén)
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8. abra. (13a) A macska, amit a kutya [...] megharapott, elszaladt.
Tonalis folytonossag (kurzor a bedgyazas/beékelés kivégasa helyén)
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9. abra. (13b) A macska [...] elszaladt.
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A 8. és 9. abrabol kitlinik az, ami a megvagott felvételek meghallgatasa-
val a percepci6 szintjén is egyértelmivé valik: a beagyazas eredményeként nem-
folytonos Osszetevék meg6rzik eredeti tondlis Gsszetartozasukat, azaz a tonalis
folytonossag a prozodia fontos és altaldanos eszkoze lehet a formalis szintaktikai
szerkezet megjelenitésének.

Osszefoglalva az itt ismertetett kisérletek eredményeit, a prozddidnak a ko-
vetkez6 altalanos, lexikalis nyelvi formahoz nem feltétleniil k6t6d6, absztrakt vi-
zudlis és prozddiai mintazatokban megfigyelt elveit kiilonitjiik el: inherens cso-
portositas, szimmetria, tonalis folytonossag. Olyan modalitasokban, ahol a cso-
portositasnak tobbféle eszkoze is lehetséges, ezen eszkozok egyike mint alapér-
telmezett csoportositasi eszkoz szerepel, a tobbi részvétele a csoportositds jelolé-
sében opcionalis. Feltessziik, hogy a prozddia ezen altalanos elvei érvényesiilnek
a szintaxis—prozodia interfészben is.

A tovabbiakban olyan tjabb kisérleteket és azok eredményeit mutatjuk be,
amelyek - tamaszkodva az eddigi eredményekre — ezen elveknek az alsébb szin-
t szintaktikai szerkezetekben valé megvaldsitasat kivanjak feltarni.

4. A szintaxis-prozddia interfész vizsgalata
a frazisstruktura szintjén

4.1. A rekurzid iranya és a szintaktikai komplexitas prozddiai
kifejezése

Hét bemond6 (6t n6 és két férfi) felolvasasdban az aldbbi mondatot és annak
kiilonb6z6 variacioit vizsgaltuk:

(14) A szomszéd tegnap, a viharos idé miatt led6lt, pedig nagy gonddal tiltetett faja alatt meg-
sériilt a felesége kedvenc, minden, akar ismeretlen latogatoval is nagyon kedves és nyajas,
ritka pedigrével rendelkez6 kutyaja.

A bemondok kell6 id6t kaptak a mondatok elézetes, a bemondast megel6z6 elol-
vasdsara és értelmezésére. Ezt a szovegek Osszetett volta, tovabba a mintak id6n-
kénti hasonldsaga/kiilonbsége egyarant indokolttd és sziikségessé tette.

A mondat lathatéan egy meglehet6sen Osszetett szerkezetbdl 4ll, kozép-
pontjaban az igével. Mind az ige el6tt, mind az ige utdn egy-egy hasonléan ssze-
tett birtokos szerkezetet talalunk, olyat, amelyben a birtok rekurziv médon tobb-
szOrosen boévitve van. A rekurziv bévitések (,tegnap ... leddlt ... faja alatt” és
»kedvenc, ... kedves és nydjas, ritka pedigrével rendelkez6 kutyaja” mellett be-
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ékelést is talalunk: ,,... pedig nagy gonddal iltetett...” és ,,... akdr ismeretlen la-
togatoval is” Ez a mondat és kiilonboz6 valtozatai alkalmasak arra, hogy - szigo-
ruan a felolvasas specialis kortilményei kozott - vizsgalja a rekurzio, a beékelés és
a felsorolasban tetten érhet6é mellérendelés specifikus prozddiai megjelenitését.
Az itt kovetkez6kben ezen szerkezeti miiveletek prozddiai megvalositasat fogjuk
vizsgalni.

o

4.2. A baloldali rekurziv bovités kapcsolata a szintaktikai
megjosolhatésaggal és ennek prozodiaja

Az els6, ami szembetlinik, az, hogy a kisérleti alanyok koziil tobben is meg-
megakadtak az igétdl balra 1év6 szerkezet felolvasasa soran, mig az igét kovetd
szakaszban erre nem volt példa, ott konnyedén és hatarozottan szegmentélva ol-
vastak fel. Ennek oka szarmazhat maganak a felolvasasnak a természetébdl, legin-
kabb abbol, hogy a baloldali rekurziv szerkezetben a rekurziv bévités soran egé-
szen az ige el6tti csoporthatarig (az alatt névut6ig) még a szintaktikai szerkezet
sem volt a maga teljességében megjosolhaté. Igy mikézben a felolvasas soran elé-
re kellett tervezni a prozodiai szerkezetet a csoport feje iranyaban, a fej ismerete
nélkiil maga az eredményezett prozddiai szerkezet sem lehetett teljesen kifejezo.
A felolvasas tobb esetben igy olyan — meglehetdsen monoton - bemondasokat
eredményezett, ahol a felolvasas nem titkrozte kell6képpen a mogottes szintakti-
kai szerkezet hierarchiajat. Az ige mogotti mondatszakaszban ilyen problémaval
nem taldlkoztunk: igaz, hogy itt is voltak balra torténé rekurziv bévitések, azon-
ban a ,felesége kedvenc...” szakasz utdn konnyen megjosolhaté volt, hogy itt
birtokos szerkezet kovetkezik és annak prozoédidja a birtokos szerkezet fejének
azonositasaig felépithetd volt.

(14)-et modosithatjuk tgy is, hogy valédi jobboldali rekurziét tartalmaz-
zon, mint (15):

(15) A szomszéd leddlt féja alatt megsériilt a felesége kedvenc kutydja, ami minden, akar isme-
retlen latogatdval is nagyon kedves és nydjas volt, és ami ritka pedigrével rendelkezett.

Azzal, hogy a kutydja bévitését nem baloldali, hanem jobboldali beagyazassal
(a kutydja, ami... ), tovabba mellérendeléssel (kedves és nydjas volt, és ami...) ér-
tiik el, a felolvasas produkcidjat azonnal konnyeddé tette. A konnyedség prakti-
kusan azt jelentette, hogy a szintaktikai hataroknal a prozddiai csoportositas elve-
it sokkal inkabb artikulaltdk. Megjegyezziik, hogy ezekben az esetekben — hason-
l6an az absztrakt prozddiai mintdzatok reprezentdcidjandl — a dallammal valo
csoportositasnak volt prioritasa az id6vel torténével szemben. A 3.3. pontban be-
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mutatottaknak megfeleléen a csoportok prozddiai hatérait vagy emelkedd, vagy
ereszkedd dallammal jelolték (azaz az irany opcionalis volt), de az mindenképpen
teljesiilt, hogy a prozddiai hatdron a két csoport csatlakozo elemei viszonylataban
a hatar jelolése a dallam irdnyanak vagy fekvésének a megvéltozasaval jart.

Az ige el6tt egy jol meghatdrozhaté csoporthatar (az igen komplex hataro-
z6i csoport hatara) van. Varhato, hogy az ige el6tti eme fontos szintaktikai hatart
a prozddia is jeloli. Esetiinkben azt latjuk (és ez megerdsiti a prozddiai csoporto-
sitasra tett dltaldnositdsainkat az alapértelmezett csoportositasi eszkozt illetéen),
hogy e csoporthatart a dallam (az alapértelmezett csoportositasi eszkoz) min-
den esetben jeloli, mig az id6 csak opcionalisan. Egyes esetekben a csoporthatar
bal oldalén jelentds FO-emelkedést latunk, amit jelentésebb sziinet kovet. Masutt
ugyanitt a beszéddallam nem emelkedik, inkabb ereszkedik, amivel 6sszhang-
ban az ige dallama egy, az el6z6nél magasabb F0-rdl induld, ugyancsak ereszke-
dé dallam lesz — ugy, hogy ekozben a csoporthatiron érzékelhet sziinetet nem
taldlunk. A lényeg tehat az, hogy e szintaktikai szempontbdl 1ényeges szerkezeti
hatart a prozddia is kifejezi, mégpedig ugy, hogy ehhez kotelezéen az alapértel-
mezett csoportositasi eszkozét, a beszéddallamot hasznalja fel. Vagy ugy, hogy a
csoporthatar két oldaldn ellenkezé iranyu dallamszegmenst taldlunk (emelkedé
+ ereszkedd), vagy ugy, hogy az iranyok azonosak ugyan (mindkett6 ereszkedd),
azonban a masodik csoport kezdetét egy magasabb FO-rdl induld dallamesés je-
16li. Mindez teljes mértékben megfelel a 3.3. pontban a prozédia nem-nyelvi (leg-
alabbis grammatika nélkiili) strukturakban megfigyelhet, csoporthatarok FO-
variacioval valo jelolési moédjanak. Azaz a fenti példak tandsaga szerint a prozé-
dia nem nyelvre specifikus szabalyai érvényesiilni latszanak a szintaktikai szer-
kezetek prozddiai megvaldsitaséban is.

4.3. Csoportositas, hangsily és prozodiai paraméterek

Az alabbiakban a fenti (14) mondat mint alapmondat bizonyos részcsoportja-
it fogjuk vizsgalni és azt megnézni, vajon mennyire érvényesiilnek a prozdédiara
az absztrakt prozddiai mintazatok alapjan megallapitott megszoritasok (inherens
csoportositas, szimmetria, tonalis folytonossag). Kiilon figyelmet fogunk fordi-
tani a csoporthatdrok multimodalis jel6lésére.

Mint fentebb, a 3. pontban lattuk, az absztrakt prozodiai mintézatok eseté-
ben a csoporthatarok els6dleges (alapértelmezett) jel6l6je az FO-varidcio (a be-
széddallam), ugyanakkor bizonyos és nem elhanyagolhat6 szerepe van az idének
is. Emlitettiik azt is, hogy ugyancsak szerepe lehet a prozédia harmadik lényegi
paraméterének, az intenzitasnak. Most azt fogjuk vizsgalni, hogyan fiigg dssze e
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hédrom prozddiai paraméter mint a csoporthatar alapértelmezett, illetve opcio-
nalis jeloldje a kiillonb6zé mintazatokon keresztiili megvalositdsban. Figyelem-
be fogjuk venni azt is, hogy a percepci szintjén a csoporthatart leggyakrabban
hangsulyosnak érezziik. A hangsulyérzet 6nmagaban is Osszetett jelenség, ra-
adasul ,.érzet” voltabol kovetkezen szubjektivnek is tekinthetnénk. Az itt ko-
vetkez6kben ugy fogjuk kezelni a hangsuly ,érzetét”, hogy igyeksziink formali-
san megragadni, mégpedig a fenti harom prozoédiai paraméter 9sszefiiggéseként.
Ennek alapjan szandékunk az, hogy gy mutassuk be a prozddiai paraméterek
egylittes részvételét a csoporthatarok jelolésében, hogy egyuttal formélisan ke-
zelhetd legyen a hangsuly ,.érzete” is.

A hangsuly és a hangsulyos pozicidok bemutatasaban Hunyadi (2002)-t fog-
juk kovetni. Eszerint a hangsulyt felfoghatjuk az alaphang (F0) és az intenzitds
valtozasanak idében kifejezett relativ viszonyaként. Hangsulyrdl akkor beszélhe-
tiink, ha e két paraméter kozotti viszony (legegyszeriibben a kiilonbségiik) valto-
zik, azaz ha - egy hosszabb periddus alatt, azaz viszonylagosan sok mintavételi
pont értékét és értékvaltozasat figyelembe véve — az FO és az intenzitas killonb-
sége nem nulla. Ha az FO-intenzitas kiilonbség pozitiv, ez azt jelenti, hogy az
FO-valtozasnak relativ prominencidja van. Ha ez a kiillonbség negativ, eszerint az
intenzitas-valtozasnak van relativ prominencidja. A megfigyelések azt mutatjak,
hogy egy els6dleges hangsily az FO egy rovid ideig tarto relativ prominencidja-
val kezd6dik, ami atvalt az intenzitas hosszabban tarté prominencidjava, majd a
hangsuly végére ez a két paraméter kozotti viszony djra kiegyenlitédik.

A hangsulyossag mértékét a PET fejezi ki (Pitch and Energy over Time) min-
dig adott mintavételi pontokban mért, eredetileg Hz-ben kifejezett FO és dB-ben
kifejezett intenzitds- (mds megkozelitésben energia-)értékek 100-ra normalizalt
értékeinek a kiilonbségeként. Egy hosszabb szakaszon megjelend pozitiv PET-
érték tehat azt jelzi, hogy ott az FO-nak (a beszéddallamnak) nagyobb a relativ
jelent6sége, mint az intenzitasnak, és ezzel elsédleges hangstly meglétére utal.
Ha ugyanitt negativ PET-értékek sorozatat talaljuk, ez azt jelzi, hogy ott az in-
tenzitasnak van nagyobb prominencidja, ami masodlagos hangsuly jelenlétére
utal. Ha egy hosszabb id6szakaszban (mintavételi pontok sorozatdban) az FO és
az intenzitas kiilonbsége nulla, akkor ott valéjaban e két paraméter részvétele
a prozddia (és igy a hangsuly) alakitdsaban azonos, azaz hangstlyrdl nem be-
szélhetiink. (Meg kell jegyezniink, hogy az artikulaciés fonetikai tényezéknek
nagy jelentéségiik van a PET-értékek megfelelé funkcionalis (hangsulyossagra
vonatkozd) értelmezésében. Igy nyilvdnvaléan egy zérhang esetében megnévek-
szik az intenzitas, ami a PET-értéket a negativ iranyba mozdithatja el (intenzitas-
prominenciat mutathat). Az ilyen, igen roévid szegmentumokban megfigyelhetd
intenzitas-novekedés azonban jol megkiilonboztetheté a maganhangzdok hang-
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sulya esetén megfigyelhetd, nagyobb id6tartamu intenzitds-novekedéstél.) Igy az
elkovetkezékben is megfigyelt PET-értékek jol eligazithatnak benniinket a hang-
suly percepcidjanak formalis detektalasdban azéltal, hogy az a prozédia harom
alapvetd paraméterébdl, az FO (azaz a beszéddallamot kitev$ alaphang), az in-
tenzitds és az id6tartam relativ viszonyabdl all elé.

4.4. Szintaktikai csoportositas a f6névi csoportban és prozodiai
megvaldsitasa

A szintaktikai frazisszerkezet prozddiai leképezésének bizonyos esetekben alap-
vetd jelentdsége van, vo. (16):

(16) TJanos és Kati gyerekei

E frazisnak két olvasata is van és mindegyiknek mas és mads lesz a prozddiai cso-
portositasa, vo. (16a) és (16b), ahol zarojellel jeloljiik a prozddiailag egy csoportba
tartozd elemeket:

(16) a. Janos és (Kati gyerekei)
b. (Janos és Kati) gyerekei

A 3. pontban ismertetett prozodiai csoportositasi elvek alapjan varhatdan e két
valtozat kozott lesz kiilonbség a prozddiai hatarok jelolésében: (16a)-ban Jdnos
utan prozédiai hatar van (emelked6 vagy félig ereszkedd FO és opcionalisan egy
elnyujtott sziinet), mig (16b)-ben ilyen hatér nem lesz. (Erdekes, hogy (16b)-ben
nem kotelezd a Kati uténi frazishatar-jelolés — ennek okdra vonatkozéan megfi-
gyelhetjiik a lejjebb kovetkez6 (17) mondat prozddiai elemzését.)

Mig a (16)-ban bemutatott frazis prozodiailag csak akkor lesz egyértelmd,
ha a szintaktikai hatarokon e hataroknak megfelel prozodiai hatarold jeleket he-
lyeziink el, lehetnek olyan esetek, amikor a prozodidnak nagyobb szabadsaga van.
Az alabbiakban azt vizsgaljuk meg, vajon dnkényesen él-e a prozodia az ilyen le-
het8séggel, vagy e szabadsagot is valamilyen szabalyok korlatozzak. Vegyiik a (15)
mondat egy egyszertsitett valtozatat (17)-ben:

(17) A szomszéd féja alatt megsériilt a felesége kutydja.

E mondatbdl tekintsiik csak a névutéval ellatott birtokos NP-t (a szomszéd fdja
alatt). Ha nagybettikkel helyettesitjiik a fonologiai szavakat (szomszéd = A, fdja =
B, alatt = C), akkor a szintaxisnak megfelel6en az (AB)C csoportositast varnank.
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Ennek a 2. pontban megfigyeltek alapjan leginkabb két prozddiai szerkezet fe-
lelhet meg: (emelkedd + ereszkedd) + emelkedd, vagy (emelkedd + ereszkedd)
+ ereszked6. A kisérleti eredmények ugyanakkor inkabb ezt mutatjék: ereszke-
d6 + (ereszkedd + emelkedd), vagy ereszkedd + (ereszkedd + ereszkedd), azaz
az A(BC) csoportositast. Fontos, hogy B és C kozott sem a beszéddallam meg-
szakitasaval, sem egy sziinet betolddsaval nem jelolnek csoporthatart ott, ahol a
szintaxis ezt megkivannd. A két fenti valtozatra vo. a 10. és a 11. dbrat:
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10. dbra. a szomszéd fdja alatt
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11. dbra. a szomszéd fdja alatt
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Itt és a kovetkez6 abrakban a folytonos vonal az FO-t, a szaggatott az intenzitast
jeloli, mig a pontozott a PET-értékeket. A fiiggéleges vonalak (kurzorok) a bal-
oldali szohatdrokon dllnak. A két kurzor jelen esetben: a fdja és az alatt kezdete.

Kovetve a folytonos vonalat lathatjuk, hogy a 10. abrdban az alatt névuté
emelkedd dallamu, mig a 11. dbraban félig ereszkedd. Mindkét valtozat lehetsé-
ges jelolGje a csoporthatarnak. A szaggatott vonalat kovetve azt is lathatjuk, hogy
a szotagok mindegyike kap egy nagyobb intenzitast (az els6 kurzor el6tt az a
szomszéd fonoldgiai sz6 szotagonként egyet, dsszesen harmat (természetesen a
néveld a legkevesebbet). Lathato, hogy a névut6 sem az FO, sem az intenzitds
szempontjabol nem kap egy, az el6zményétél megkiilonboztetd, attol elvalasz-
t6 indulé értéket. Igy a 10. abrdn a pontozott vonallal jeldlt PET azt jelzi, hogy
a fdja kezdetén van, az alatt kezdetén nincs csoporthatar, végiil ugyanitt a PET
emelkedése azt jelzi, hogy az FO relativ prominencidja fokozatosan, de nem egy
hangsulyra jellemz6 éles eltéréssel novekszik. Ez abbol all el6, hogy az intenzitas
a csoport végén fokozatosan csokken (sziinet kovetkezik), mig az FO kis mérték-
ben, de fokozatosan emelkedik (a csoporthatart jel6lend6). A 11. dbran ugyancsak
nem taldlunk csoporthatdrra utalé jelet a PET vonalat kovetve, ugyanakkor a kis
mértékli emelkedése az alatt névutdn azt jelzi, hogy az intenzitas nagyobb mér-
tékben csokken a csoporthatdr vége felé kozeledve, mint az FO-é (ami szintén, ha
kisebb mértékben is, csokken).

Jogosan meriil fel a kérdés, vajon a prozodia miért jeloli az A(BC) tipusu
és nem a szintaxisnak megfelel6 (AB)C tipusu csoportositast. A valaszt megkap-
hatjuk, ha még egy pillantast vetiink mindkét dbrara. Eszrevehetjiik, hogy a fdja
mindkét felvételen nagyjabol a felvétel kozepére esik, oda, ahol a prozddia hatart
jelol. Ez arra utal, hogy a szintaktikai csoportositas helyett a prozodiai csoporto-
sitas egyik alapvetd szabélya érvényesiil, az inherens csoportositas, ami pedig a
szintén altalanos érvény és a nyelvi mintazatokon tulmutat6 szimmetria elvén
alapszik. Igy a vizsgalt névutds birtokos NP prozddiai megvaldsitdsa megsérti
ugyan a szintaktikai frazisalkotdst, azonban a prozodia szempontjabdl mégsem
szabalytalan, ellenkez6leg: a prozddia egyik alapjaul is szolgal¢ dltalanos, nyelven
tulmutato elvet, a szimmetria elvét koveti. Megel6legezziik, hogy ezt meg is te-
heti anélkiil, hogy alapot adna a szintaktikai frazis hibas értelmezésének azaltal,
hogy a szintaktikai frézis-értelmezést a morfoldgia kényelmesen tdmogatja.’

® Mig tehdt a szintaxis és a prozodia kozotti fenti kiilonbséget azzal magyardzzuk, hogy a pro-
zddia itt a szimmetridnak a nyelven is talmutato, 4ltalanosabb elvét koveti, Varga valtétomb-
elmélete (Varga 1993; 2002) erre a prozodiai mintdzatra nyelven beliili magyardzattal szolgal,
a magyarban jobbrdl balra haté dallami 6sszefiiggések alapjan.
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A (16) Janos és Kati gyerekei tipusu frazis, mint lattuk, tobbértelmiséget rejt
magaban. Most a (14) alapmondatnak vizsgaljuk meg egy olyan valtozatat, ami-
ben a névszoi csoport a mintdzatandl (kedvenc kutydja) nagyobb Osszetettséggel
rendelkezik; vo. (18):

(18) A szomszéd tegnap, a viharos id6é miatt ledélt, pedig nagy gonddal tltetett faja alatt megsé-
rilt a felesége kedvenc, nagyon kedves és nyajas kutydja.

E mondatnak az alabbi részletét fogjuk vizsgalni: ,,... kedvenc, nagyon kedves és
nyajas kutydja...”

Lathatd, hogy a kutydja harom jelz6vel is el van latva: kedvenc, kedves és
nydjas. A kétértelmuség abban rejlik, hogy vajon mire terjed ki a nagyon kvantor.
Igy, ismét a prozodiai csoportositds zardjelezd konvenciojit hasznalva a kovetke-
z6 prozodiai értelmezéseket varhatjuk:

(18) a. kedvenc(nagyon(kedves és nydjas))kutydja
b. kedvenc((nagyon kedves) és nydjas)kutydja

Mint a zardjelezés is mutatja, (18a)-ban a kedvenc és a (nagyon(kedves és nydjas))
egymassal mellérendel6 viszonyban vannak, mig ugyanitt a (kedves és nydjas) ala
van rendelve a nagyon-nak. (18b)-ben a kedvenc és a ((nagyon kedves) és nydjas)
ugyancsak mellérendeltek, de a ((nagyon kedves) és nydjas) két kozvetlen ossze-
tevéje egymasnak ugyancsak mellérendelt.

Kérdéses természetesen, vajon a kisérleteinkben a prozéddia e kétféle értel-
mezési lehet6sége megvaldsul-e. Azt talaltuk, hogy a (18a)-féle értelmezés volt
tobbségben (7-bdl 5 esetben) és 2 esetben kaptuk a (18b)-féle valtozatot. Mind-
kettére hozunk példat a 12. és a 13. abraban (a kurzorok rendre a kovetkez6 szavak
elejét jelolik: nagyon, kedves, nydjas, kutydja).

A két dbra 6sszevetésébdl lathatd, hogy a kedvenc sz6 végén nagyon hason-
16 csoporthatar van mindkét bemonddnal: mind a (18a) értelmezést megvalosi-
t6 férfi bemondo (12. abra), mind a (18b)-t megvaldsité néi bemondé (13. dbra)
megegyeznek abban, hogy a kedvenc sz6t csoporthatar koveti. A PET pontozott
vonalat kovetve azt lathatjuk, hogy mindkét esetben a széhatar (és egyben cso-
porthatdr) felé kozeledve az FO prioritasanak relativ emelkedése figyelheté meg.
Ez egyrészt alatamasztja az absztrakt prozddiai mintdzatokon végzett csoporto-
sitasi kisérletiink azon altaldnositasat, miszerint a csoporthatart alapesetben egy
ellenkez6 iranyd FO-mozgds jeloli a hatar két oldalan, masrészt a PET adatai azt
huazzak ald, hogy ezen emelkedés leginkabb az F0 és az intenzitas kolcsonos ossze-
fiiggésében ragadhaté meg. Lathat6 ugyanis, hogy mig a kedvenc szon a 13. bra
szerint valéban emelkedé dallam, addig a 12. abra szerint inkabb szintentarto
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13. abra. kedvenc nagyon kedves és nydjas kutydja

dallam van. Mindkettében kozo6s azonban, hogy a PET az FO relativ prominen-
cidjanak az emelkedését jelzi, ami még a 12. abra szerint is megragadhato abban,
hogy a szintentarté FO mellett az intenzitas jelentGsen esik a sz6 (és a csoportha-
tar) vége felé.
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Ugyancsak megfigyelhetjik mindkét felvételen, hogy a kedvenc szot je-
lent6s sziinet koveti. Ez szorosan Osszefiigg azzal, hogy e sziinetet egy tovabbi,
komplex, alarendelést tartalmazo csoport koveti és ez a rekurzié egy ujabb, az
eléz8kben nem vizsgilt szempontjara hivja fel a figyelmet. Eszrevehetjiik, hogy
a (nagyon (kedves és nydjas)) és a ((nagyon kedves) és nydjas) szintaktikai szer-
kezetek prozddiai megvalositasa jol koveti a beszéddallam és az id6é csoportje-
1616 funkcidjat (a szintaktikai csoporthataron prozddiai hatar van: (18a) eseté-
ben a nagyon és a kedves kozott nagyobb, mint a kedves és a nydjas kozott, mig
(18b)-ben e hatar nagyobb a kedves és a nydjas, mint a nagyon és a kedves ko-
zott. Ugyanakkor az is kitlinik, hogy mind (18a)-ban, mind (18b)-ben a kedvenc
szot egy mellérendeld csoporthatar koveti, e csoporthatar mégis hosszabb id6tar-
tammal van jelolve, mint az alarendelést jelol6 csoporthatar akar (18a)-ban, akar
(18b)-ben. Ez arra utal, hogy a strukturalis hatdrokon egyre r6vidiilé idével vagy
egyre alacsonyabb F0-val indulé dallammal a prozddia nemcsak rekurzive mé-
lyiild beagyazast jelol, hanem - altalanosabb értelemben - rekurzive névekvé
szerkezeti komplexitast. (Bar a fenti kisérletek alapjan tudjuk, hogy az idébeli
csoportositasnak a prozdodiaban kisebb a szerepe — nem az id§ az alapértelme-
zett csoportositdsi eszkoz, hanem a beszéddallam -, a jelenlétét e példakban is
érzékelhetjiik.)

A kedvenc szot kovet6 Osszetett szerkezetekben is tapasztalhatjuk a prozo-
dia csoportjelold szerepét. Mig a csoporthatar-névekedés a beagyazas mélységét
jeloli, az FO-val torténé prozodiai frazisalkotas az egy csoportba tartozast szolgal-
ja. Igy a 12. 4brdn a nagyon magasrol induld FO-jat kovetéen a két jelzd, a kedves és
a nydjas FO-ja kozel azonos és egyarant alacsonyabb a nagyon kezd6 FO-janal. Ez
a tonalis eszkoz fejezi ki a belsé csoportositast: nagyon (kedves és nydjas). Ezzel
szemben a 13. abran azt lathatjuk, hogy a nagyon és a kedves FO-ja egy folyama-
tos dallamegységet képez, mikozben a kedves kissé emelked, majd az azt kove-
t6 nydjas ereszkedd dallama egyfajta csoporthatart jelez, sszhangban a 13. abra
(18b) értelmezésével, azaz (nagyon kedves) és nydjas. A prozddia kétféle csoport-
alkotasi jel6lését tdmasztja ald a PET is, alahtzva, hogy itt valéjaban ujra csak az
FO és az intenzitas relativ viszonya jatssza a meghatarozo szerepet: mig a 12. abra
szerint a kedves és a nydjas PET-értékei vannak egymashoz kozel (és egyiittesen
tavolabb a kvantor nagyon-étol (és igy hozva létre a (18a)-szerti értelmezést), a
13. abra PET-abrdja szerint is a nagyon és a kedves értékei alkotnak egy egységet
és kozosen kiilonboznek a nydjas-tol.

A nagyon kedves és nydjas kutydja szerkezetben tehat bemutattuk a nagyon
kedves és nydjas frazis-szint(i kétértelmutiségének a prozodiai leképezését. Azt is
lattuk, hogy a kedves-t kovetd jelentds sziinet egyértelmten jelzi, hogy egy cso-
porthatdr kovetkezik (raadasul dsszevetve hosszuisagat az ezt kovetd csoportha-
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tarok hosszusagaval az is kideril, hogy ez egy magas szinti csomoépontot jeldl,
amelybe a nagyon kedves és nydjas be van agyazva. Mi jeloli azonban a kiagya-
zast (azaz azt, hogy a kedvenc és a kutydja egyetlen csoport megszakitott kozvet-
len Osszetev6i)? Erre szolgalhatna az id6 is (ahogy az absztrakt vizudlis minta-
zatok targyaldsanal lattuk), azonban a kisérletek azt tanusitjak, hogy mindegyik
bemondo6 az FO és az intenzitds kombinaciojat hasznalta elhatarold eszkozként:
(legalabbis relative) emelkedd FO a nydjas-on és egy gyorsan (az intenzitdsnal re-
lative gyorsabban) csokkend FO a kutydja szon. Ezzel a prozddia jelzi, hogy a ku-
tydja nem része az azt megel6z6 csoportnak (nagyon kedves és nydjas), masrészt
egyesiti is a nem-folytonosan kozvetlen osszetevéjeként hozza tartozo kedvenc
szoval (18) mindkét olvasatdban.

4.5. Szintaktikai csoportositas az igei csoportban és prozodiai
megvalositasa

Az alabbiakban az eredeti (14) példa prozddiai megvaldsitasanak olyan valtoza-
tat fogjuk vizsgalni, amely kell6en osszetett ahhoz, hogy benne més prozddiai
jelenségektdl meg tudjuk killonboztetni a szintaktikai topik realizacidjat, tovab-
ba meghatarozhatjuk, mennyire titkr6z6dik a prozodidban a VP feje, maga az ige.
Tekintsiik az alabbi mondatot:

(19) A szomszéd tegnap, a viharos id6é miatt ledélt, pedig nagy gonddal tlltetett faja alatt megsé-
riilt a felesége kedvenc kutydja.

Az dbrakban az alabbi szavak kezdetén helyeztiink el egy-egy kurzort: viharos,
nagy, megsériilt, és megfigyeltitk a mondat eleji tegnap mint topik prozodidjat is.

Amit varhattunk, az az volt, hogy a tegnap topiknak kirajzolddik egy, a to-
pikra jellemzé konturja (a topik, kiilondsen a kontrasztiv topik szintaxisardl és
intondci6jarél vé. Szabolcsi 1981; E. Kiss 1987 és tovabbi munkdit; valamint Gyu-
ris 2009). Ez mind a hét bemondoénal emelked6 dallammal valdsult meg, ugy,
hogy el6tte a szomszéd szo6 ereszkedd intonacidju. Mindkét dallamforma hibatla-
nul megfelel a prozddia frazishatar-jelolé moédjanak, hiszen a szomszéd + tegnap
nem azonos szintaktikai csomdpont kozvetlen Gsszetevdi (kozvetlen, de tavoli
oOsszetevok: szomszéd. .. fdja). Elvalasztasukra azért is sziikség van, mert a teg-
nap tovabbi szintaktikai muvelet kiinduldpontja (itt kezdédik az az 6Gnmagaban
is Osszetett beagyazas (a viharos idé miatt led6lt, pedig nagy gonddal iiltetett), ami
elvélasztja a tavoli fdjd-tol, amivel egy csomoépontot képez.

Igy a tegnap emelkedd intonacidja nem feltétleniil csak a topik-funkcidval,
hanem magaval a csoporthatarral is magyarazhaté. Ez azonban lehet6séget nyujt
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arra, hogy megfontoljuk, valdjaban elvalaszthato-e a topik-funkcio a csoportha-
tartol. A valaszunk az, hogy a topik szintaktikailag is olyan csomoépont, amely
alapvetéen megkiilonboztetendé a mondat tovabbi részeitdl (killondsen szembe-
tlin6 ez a baloldali diszlokacio esetén), igy onmagaban olyan elkiiloniilt csoportot
képvisel, amelynek a hatarat a prozodia altalanos, absztrakt, igazabol a nyelven
is talmutatd rendje alapjan pontosan olyan intonaciéval kell megvaldsitani, mint
ami a topikra jellemz6 (opcionélisan, de leggyakrabban emelkedd, ritkabban félig
ereszkedd dallammal). Igy feltehetjuk, hogy a topik specidlisnak tiind prozédiaja
nem funkciéjabdl, hanem formai meghatarozottsagabdl kovetkezik.

Azt varhatnank, hogy a VP feje, az ige specialis ,,figyelmet”, azaz valamilyen
formai kiemelést kap a prozodiatol. Azt olvassuk ki azonban a kisérleti eredmé-
nyek elemzése soran nyert adatokbdl, hogy pl. egy jelentsebb sziinet az ige el6tt
olyannyira opcionalis, hogy a hét esetbdl csak egyszer fordult el8. A hangsullyal
vald kiemelés sem igazan jellemz6: Gsszevetve az el6zményként hangsulyosnak
vart viharos (viharos id6 miatt) és nagy (nagy gonddal iiltetett) hangsulyaval, ilyen
kiemelést sem tekinthetiink jellemz6ének. Figyeljiik meg a kovetkez6 két abrat:
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Itt két kiilonbo6z6 artikulaciot latunk: az utolsé kurzor helyén talaljuk az ige kez-
detét (megsériilt), ami lathatéan kiemelkedik a 15., és nem emelkedik ki a 14. abra-
ban. Igy ezen adatok alapjan azt kell feltenniink, hogy a prozédia nem feltétleniil
vallalja fel a mégoly fontos szintaktikai frazisjelolést, a VP igei fejének a jelolé-
sét. Ha ezt nem teszi meg, akkor ennek egyetlen alapvetd oka lehet (feltéve, ha
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nem tekintjitk 6nkényesnek a prozddiai megvaldsitast). Az, hogy - a (17) mon-
dat elemzése soran megfogalmazott feltevést alkalmazva - a szintaktikai szerke-
zet egyértelmu értelmezését a morfoldgia itt is tamogatja (lathattuk, hogy ahol
ilyen tdmogatas nem volt kéznél, a prozéddia felvallalta az egyértelmiisitést; vo. a
(18) mondat - a prozddia figyelembe vétele nélkiili — kétféle olvasatat). E fenti ok
kovetkezményeként felszabadul a prozddia szintaktikai jel6l6 ,,kotelezettsége” és
lehet6vé valik, hogy a prozodia specifikus, akdr nyelvtdl is fiiggetlen, valamilyen
strukturat jelol szabdlyai életbe Iépjenek.

Ezen megfigyelések alapjan kiterjeszthetjik Ladd (1996)-nak az intonaci
funkciéirdl tett megallapitasat. Mig Ladd megkiilonbozteti a beszélt nyelv into-
nacidjanak grammatikai (nyelvi) és érzelmi (paralingvisztikai) funkciéit, a kisér-
leteink altaldnositasaval e felosztast igy modositjuk: a prozddianak (beleértve az
intonéciot is, de nem korlatozva rd) van strukturalis és nem-strukturalis funk-
cidja egyarant. A strukturdlis funkcio tovabb oszthat6 egy univerzalis, a nyelven
kiviili modalitasokra is jellemz6, tovabba egy csak nyelvi, grammatikai funkcidra.
A prozédia nem-strukturalis funkcidja ugyanakkor azonosithaté paralingviszti-
kai szerepével.

A csoportositas univerzélis strukturalis elvének érvényesiilését tapasztal-
juk a fenti példdban is: mint az abrak is jol mutatjak, érvényesiil a csoportositas
egyik alapszabalya, a prozddiai mintazat szimmetrikus felosztasa kozel egyen-
16 (ritmikus) részekre. Feltessziik, hogy minden bizonnyal a metrikus fonolégia
ritmikai alapelve mogott ugyanez a csoportositds megvalositasat el6ird kognitiv
szabaly all.
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Egy utolso 6sszegz6 gondolat e mintazatok elemzése kapcsan. Nemcsak azt
allithatjuk, hogy vannak a prozédianak olyan, nyelven kiviil is miikodé szaba-
lyai, amelyeket a prozddia a nyelvi anyagon is bevethet, ha egyéb modalitasokon
keresztiil (ilyen példaul a morfoldgia) a szintaktikai szerkezet nem egyértelmi-
sithet6. Azt is allithatjuk, hogy a prozdédianak gy van alapértelmezett csopor-
tositasi eszkoze (az FO-variaci6), mint ahogy minden egyéb modalitasnak van
valamilyen specifikus csoportositasi eszkoze. Feltessziik, hogy a nyelvnek (pon-
tosabban: a grammatikanak) az alapértelmezett csoportositasi eszkoze a szintak-
tikai hierarchia-képzés. A szintaktikai szerkezet felszini megvaldsitdsa maganak
a szintaktikai szerkezetnek (a hierarchidnak) az értelmezésén keresztiil torténik.
Mivel a felszinen a mondatot alkotd szavak linedrisan vannak elrendezve ak-
kor is, amikor a kozottiik levé viszonyok hierarchikusak, a hierarchiat (és igy a
szintaktikai szerkezet értelmezését) ezen linearitason keresztiil kell megvalosita-
ni. Alapvet6en szintaktikai eszkozokkel (hiszen ez a grammatika alapértelmezett
csoportositasi eszkoze), de e feladathoz egyéb modalitasok is hozzajarulnak vagy
hozzgjarulhatnak, beleértve a morfologiat és a prozodiat is. A fenti 14. és 15. db-
rak a prozddia szabadsagat mutattak be, a 12. és 13. abrak ugyanakkor a prozédia
kotottségét, hozzajarulasat a linearitas hierarchiava valo atkonvertalasahoz.

Az itt kovetkez6kben a prozddia tovabbi, szintaxissal Osszefliggd szerepét
tekintjiik at a beagyazott vonatkozd mellékmondatok és a beékelés példajan.

4.6. Szintaktikai beagyazas és prozodiai megvaldsitasa

Az aldbbiakban a (14) példamondat egy olyan véltozatanak prozodiai megvalo-
sitasat fogjuk vizsgalni, ahol rekurziv bévités helyett beagyazas all, azaz ,,... a
viharos id6 miatt led6lt, pedig nagy gonddal iiltetett faja alatt megsériilt ...” he-
lyett: ,,... a viharos id6 miatt led6lt faja alatt, amit pedig nagy gonddal iltetett,
megsériilt...”

A megfigyelések minden bemondas esetében alatamasztjak azt, amit mar
az absztrakt prozddiai mintazatok prozddiai megvaldsitasa soran is megallapitot-
tunk, azaz azt, hogy a prozddia alapértelmezett csoportositasi eszkoze (az, amitdl
ez a modalitas egyaltalan specifikus lehet) az FO-variaci6 (a beszéddallam). Lat-
hat¢ az is, hogy a masik két alapvet6 prozodiai eszkozzel, az id6vel és az intenzi-
tassal valoban opciondlisan élnek a bemondok.

A prozodiai csoportositas specidlis esetének, a bedgyazasnak az absztrakt
mintazatok vizsgalata alapjan meghatarozo elve a tonalis folytonossag. Ez, mint
a 3.6. pontban bemutattuk, abban nyilvanul meg, hogy a strukturélis (a hierar-
chikus szerkezetben megjelend) bedgyazas prozddiailag is ki van fejezve: a be-
agyazott rész alacsonyabb F0-val jelenik meg. A beszéddallamot kovetve ez ugy
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jelenik meg, hogy a beagyazas dltal elvalasztott szerkezeti egységek virtualisan
egy tonalis egységet képeznek, azaz a beagyazas alacsonyabb F0-n valé megva-
lésuldsa utan a kidgyazas szakasza mintegy folytatja a beagyazas el6tti dallam-
mintat.

A kovetkezd abrak bemutatjak egyrészt a dallamnak mint alapértelmezett
csoportositasi eszkoznek a jelenlétét, masrészt az intenzitdsnak és az idének a
csoportositasban jatszott opcionalitasat, végiil pedig a tonalis folytonossag mint
a szerkezeti beagyazas prozddiai jelolését.

FO, Intenzitds és relativ kiilonbségiik (PET)
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16. dbra

A 16. dbran lathat6 (kurzorok: amit és megsériilt), hogy ez a n6i bemondé a be-
agyazott tagmondatot (amit pedig nagy gonddal iiltetett) tonalisan beagyazta, és
ezen tulmenden a tagmondat tondlis tere (az FO-mozgasok kiterjedése) joval ki-
sebb, mint a kornyezetéé. A PET igen kicsi mozgasa is utal arra, amit a mé-
rések is alatamasztanak, hogy ugyané aktivan hasznalta az intenzitast is, mint
csoportositasi eszkozt: a beagyazas joval kisebb intenzitast, mint a kornyezete.
Az intenzitas-csokkenésen kivill még az is megfigyelhetd, hogy az intenzitas tere
(az intenzitas valtozasanak kiterjedése) ugyancsak csokkent. E kettds koriilményt
(kisebb tonalis tér és kisebb — egyben kevésbé ingadozé - intenzitas) fejezi ki a
lathatéan kisebb variabilitdst mutaté PET-gorbe a beagyazott szakaszon. E be-
mondé az adott mondat felolvasdsanal hasznélta még a harmadik, ugyancsak
opciondlis csoportositasi eszkozt, az id6t is: a bedgyazas szakasza joval kisebb,
mint a kidgyazasé.
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Tondlis folytonossag (kurzor a beagyazas/beékelés kivégasa helyén)
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17. dbra

A 17. abran ugyanezen beszél6 ugyanezen felvételének az FO-gorbéje latha-
to, annak is a beagyazott tagmondat nélkiili részlete (az dbrat a beagyazott tag-
mondatot az egészbdl kivagva készitettiik — a kurzor a kivagas helyén all). Ki-
tlinik, hogy a két hangsulyos sz6 megemelkedett FO-ja (viharos, megsériilt) ko-
zel azonos magassagu, a nem hangsulyos részek pedig lathatéan ugyancsak ko-
zel azonos FO-szinten vannak. Azaz ha figyelembe vessziik, hogy a beszéd soran
egy folyamatosan ereszkedé intonacidval szimolhatunk (kiilonosen egy kijelentd
mondatban), akkor a valdésagosan egymastol a beagyazassal elvalasztott és a be-
agyazott szakasz hosszusagat is figyelembe véve jelentds tavolsagban levé azonos
FO-szintek valoban egy olyan tonalis folytonossag Gsszetevéi, amely a szerkezeti
beagyazas prozddiai jeloléjének tekinthetd.

Mindezt 6sszegezve azt mondhatjuk, hogy az itt bemutatott felvétel bemon-
ddja a prozodiai csoportositas mindharom eszkozét hasznalta, az alapértelmezett
beszéddallamon kiviil az opciondlis intenzitast és id6t is. Végiil jol kivehet6en ér-
vényesitette a tonalis folytonossag elvét.

A kovetkez6 két abran egy olyan felvételt mutatunk be, ahol a bemondé
kevesebb eszkozt alkalmaz a beagyazds prozddiai megvaldsitasahoz. A 18. abra
tandsaga szerint a bedgyazott tagmondat tondlisan be van dgyazva, azaz az FO-ja
alacsonyabb értékkel kezdddik és alacsonyabb tonalis térben is mozog. Ebben az
esetben nem figyeltiink meg csokkend intenzitast. Ami az id6 szerepét illeti, itt is
hosszabb a kidgyazas, mint a bedgyazas, azaz ez a beszél6 két eszkozt alkalmazott
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FO, Intenzitds és relativ kiilonbségiik (PET)
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a csoportositdsnal, a beszéddallam mellett az opcionalis id6t (sziinetet) is. A 19.
abra jol mutatja, hogy a beagyazott tagmondat kivagasa utan a korabban elva-
lasztott Gsszetevok ugyanazon dallammintéban taldlkoznak. Ez egy jellegzetes és
szemléletes példdja a tonalis folytonossagnak.

Tondlis folytonossag (kurzor a bedgyazds /beékelés kivigasa helyén)
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A 20., 21. dbra egy férfi felolvaso felvételét mutatja be, Gjabb variacioval.

FO, Intenzitds és relativ kiilonbségiik (PET)
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Tondlis folytonossag (kurzor a bedgyazds / beékelés kivagasa helyén)
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21. dbra

Mig a 21. abra jol mutatja a tondlis folytonossag meglétét ennél a beszélénél is,
és a 20. abra szerint — ha kisebb mértékben is, de - megfigyelhet6 nala is a to-
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nalis beagyazas, az idével valo csoportositas eszkozét azonban nem haszndlja: a
beagyazast és a kiagyazast jelold sziinetek kozel azonosak. Ugyancsak nem hasz-
ndlja az intenzitdst a bedgyazas prozodiai kifejezésére. Az absztrakt mintazatok
prozodiai megvaldsitdsahoz hasonléan azt tapasztaljuk, hogy a beszélé prozodi-
ailag megfelelGen jart el azaltal, hogy alkalmazta az alapértelmezett eszkozzel, a
dallammal vald csoportositast, és ugyancsak alkalmazta a kotelezének ting to-
nalis folytonossag elvét. Ezzel szemben a szintaktikai szerkezet jelolésében nem
alkalmazott redundanciat, azaz nem hasznalta a rendelkezésre all6 tovabbi eszko-
zOket, az id6t és az intenzitast. Ezen opcionalis eszkzok részei az egyéni megva-
l6sitasnak, a személytiiggd performancianak, mig a kotelez8en itt is alkalmazott
elv (tondlis folytonossag) és eszkoz (beszéddallam) jelenlétének felismerésével a
prozodia személytdl fiiggetlen szabédlyrendszerét lathattuk megvalosulva.

4.7. Szintaktikai beékelés és prozdodiai megvaldsitasa

A szintaktikai beékelés abban kiilonbozik a bedgyazastol, hogy az utobbitodl elté-
réen a beékelés helye strukturalisan nem meghatdrozott (és valdjaban csak igen
specidlis esetekre korlatozodik). Kordbban bemutattuk (Hunyadi 2006; 2010),
hogy a szintaktikai beékelés prozddiai megvaldsitdsa 1ényegében ugyanazt az
alapvetd elvet alkalmazza, mint a szintaktikai bedgyazés: a tonalis folytonossag
elvét. Azaz a valamilyen szintaktikai médon egymastol elvalasztott Osszetevok
szintaktikai 9sszetartozasat prozodiailag az fejezi ki, hogy ezen Gsszetevok virtu-
alisan egyetlen prozodiai frazist alkotnak. Erre példa (20) és FO-gorbéje a 22. és
a 23. abran (az elébbin a kurzor a beékelt mondat hatdrait, az utdbbin a beékelt
mondat kivagasanak a helyét jelzi, azaz azt a helyet, ahol a tonalis folytonossag
fellép).

(20) Meg tudnad mondani, hogy - az én 6rdm megallt — hany 6ra van?

A 23. dbra jol mutatja, hogy a beékelés — ami egyben alacsonyabb FO-tartomany-
ban valé megvalositast is jelent — nem befolydsolja a tavoli Gsszetevék tonalis
folytonossagat.

Most azt mutatjuk be, hogy a beékelésre is altalanossagban érvényes tona-
lis folytonossag elvének és a csoportositas eszkozeinek (beszéddallam, idé6 és in-
tenzitds) az érvényesiilését mennyiben befolyasolja az a szintaktikai informacio,
amelyhez a példamondatot beolvaso személy a beékelésig érve a szavak linearis
soranak szintaktikai elemzésével hozzafér. A két példamondat (21) és (22).
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Tondlis folytonossag (kurzor a beagyazas/ beékelés kivagasa helyén)
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(21) A szomszéd leddlt faja alatt megsérilt a felesége — aki ezt nehezen viselte el — kedvenc ku-
tydja. (7 bemondd)

(22) Aszomszéd leddlt faja alatt megsérillt a feleségének - aki ezt nehezen viselte el — a kedvenc
kutyéja. (6 bemondd)

A felolvasasok soran a gyakorlatban is tapasztalhattuk, hogy (21)-et altaldban ne-
hezebb volt produkalni, mint (22)-t. Az oka nyilvanval6an az volt, hogy (21)-et
csak a beékelésig olvasva a mondatfeldolgozas a felesége szdalakot elsédlegesen
a mondat alanyaként értelmezi. A mondatfeldolgozas ezen a ponton a beékelést
alapértelmezetten jobboldali (azaz visszatérés nélkiili) beagyazasként tekinti (egy
ilyen szegmentalast csak a beékelést kovetden lehet feliilbiralni). Ezzel szemben
a (22) mondatban a beékelésig a feleségének szdalak nem kap szintaktikai értel-
mezést, azaz az aki vonatkoz6 névmads eleve jelzi, hogy itt beékelés kovetkezik
(tehat szamitani kell a beékelésbdl vald visszatérésre). E lényegi killonbség felté-
telezésiink szerint befolyasolja a prozddia tervezését, ami a megvaldsitasabol is
kitinhet.

A 24. dbra a (21) mondat kovetkez6 szegmensét mutatja: ,,... megsériilt a
felesége — aki ezt nehezen viselte el - kedvenc kutydja” A 25. dbra a (21) mondat
alabbi szegmensét mutatja: ,,... megsériilt a felesége [...] kedvenc kutydja”. A kur-
zorok a kovetkezd szavak kezdetére mutatnak: felesége, aki, kedvenc.

Tondlis csoportositds
500

400

300

FO (Hz)

200 \ W]

100

1853 1.730 3.:670

0

0 0.5345 1.069 1.603  2.138 2.672 3207 3.741  4.276 4.81 5.345
mp

24. dbra



182 Hunyadi LdszI6

A megfigyeléseink a varakozasnak megfelelnek. Mint a 24. abran bemutatjuk, a
(21) mondatot a beszél6 ugy valdsitja meg, hogy az aki vonatkoz6 névmas utdn
némi hezitacié van (bizonyéra a szintaktikai elemzés soran val6 visszacsatolds
miatt). Arra, hogy a besz€l6 a mondatot nem tekinti beékelésnek (vagy akar be-
agyazasnak), jelzi, hogy a beékelés sziinete hosszabb, mint a kiékelésé (a kurzo-
rok a kovetkezd szavak kezdetét jelzik: felesége, aki, kedvenc). Ugyanakkor a 25.
abra azt mutatja, hogy ugyanezen bemondas a tonalis folytonossagot fenntartja
(itt kivagtuk a beékelt mondatot — A felesége [...] kedvenc kutydja — és a kurzor a
kivagas helyét mutatja):

Tondlis folytonossag (kurzor a bedgyazas/beékelés kivagasa helyén)
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Ezzel szemben a (22) mondat, amely a bemondas soran végrehajtott szintakti-
kai elemzés eredményeként jelzi, hogy a vonatkozé névmds egy kozponti be-
ékelés/beagyazas kezdetét jelzi (azaz azt is jelzi, hogy a beékelés/beagyazds utan
visszatérés kovetkezik), a bemondas soran érvényesiilnek a prozédia itt elvarhatd
szabalyai; v0. 26. és 27. abra.

A 26. abra a (22) mondat alabbi szegmensét mutatja: ,,... megsériilt a felesé-
gének - aki ezt nehezen viselte el — a kedvenc kutydja”. A 27. dbra a (22) mondat
alabbi szegmensét mutatja: ,,... megsériilt a feleségének [...] a kedvenc kutydja”
A kurzorok a 26. dbran a kovetkez6 szavak kezdetére mutatnak: feleségének, aki,
kedvenc, mig a 27. dbran a kivagas helyét jelolik.

Azaz a 26. dbra szerint a beékelés kezdd FO-ja szorosan koveti az el6zmény
végs6 FO-jat, alapvet6en laposabb, tovébba a kiékelést egy kis sziinet koveti (mi-
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Tondlis csoportosités
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Tondlis folytonossag (kurzor a beagyazas/beékelés kivagasa helyén)
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27. dbra

kozben a beékelés sziinet nélkiil kovetkezett), gy, ahogyan ezt a dallamra és az
id6re vonatkoz6 megszoritasok eldirjak. A tondlis folytonossdg is jelen van, amit
a 27. abra mutat (a kurzor ott all, ahol a beékelt mondatot kivagtuk).

A kisérleti alanyok minden bemondasat sszegezve azt talaltuk, hogy a be-
ékelés eldtt szintaktikailag nem értelmezhetd (22) tipust mondatok bemondasa

prozodiailag sokkal sikeresebb volt, mint azoké, amelyekben legalabb egy szin-
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taktikai értelmezésre volt lehetdség a beékelés el6tt is (ez a (21) tipus). A (21) ti-
pusnal tobb hezitaciét vagy botlast is talaltunk (minden bizonnyal a szintakti-
kai elemzés — mondatfeldolgozas — sordn jelentkezé visszacsatolds miatt), tona-
lis beagyazas (alacsonyabb FO0, kisebb tonalis tér hasznalata) tobb esetben nem
volt jellemz6, végiil az esetek egy részében az id6vel vald csoportositas sem felelt
meg a beagyazas/beékelés soran elvartnak. Az egyéni valtozatokat és vélaszta-
sokat annak tudjuk be, hogy az olvasas - tovabbolvasds — soran lehet6ség nyilt
a szintaktikai szerkezet teljes értelmezésére, amivel egyes bemondok éltek, ma-
sok nem. Mindegyik esetben azonban kozos volt az, hogy alkalmaztak a tonalis
folytonossag elvét. Ennek az a magyarazata, hogy mire a kiékelés/kiagyazashoz
ért az olvaso, a szintaktikai értelmezés is teljessé vilt, igy helyénvald lett a tonalis
folytonossag alkalmazasa.

Ezek a példak azt sugalljak, hogy a prozddiai szerkezet kialakitasat nagyban
befolyasolja a szintaktikai szerkezet értelmezése/értelmezhetésége. Ennek soran
is kitlinik, hogy a prozddia alapértelmezett csoportositasi eszkozét, a dallamot
(FO-variaciot) minden esetben alkalmazzak (ez leginkabb a tonalis folytonossag-
ban, de a tonalis beékelésben/bedgyazasban is kitlinik), mig az opcionalis eszko-
zOket — az id6t, és killonosen az intenzitdst — joval kevésbé alkalmaztak, hason-
l6an a felolvasas soran szintaktikailag jol értelmezhetd beagyazas esetéhez.

5. Osszefoglalas: a prozédia szintaktikai kotottsége
és kotetlensége

A dolgozatban azt az immar klasszikus kérdést jartuk korbe, hogy mennyire fiigg
a prozddia a szintaxistol. Kozelebbrdl, hogy a megfigyelt, bizonyos foku nem-
megfelelésnek vajon az-e az oka, hogy itt két kiilonb6z6 rendszerrél van szo6, ame-
lyek nem azonos szabalyok alapjan mikddnek, vagy a prozodia nem is része az
altalanos grammatikanak és igy a nyelvi kompetencianak, sokkal inkabb része
a performancidnak, aminek kovetkeztében a fenti kérdés az 6sszehasonlithaté-
sag hidnydban el is veszti jelentGségét. A kérdésre ugy kerestiink valaszt, hogy az
absztraktsag kiilonboz6 fokozatain kisérleteket végeztiink és ezek eredményeit
altalanositottuk.

Tamaszkodva korabbi és legtjabb kisérleteinkre, az elsd, amit megallapitha-
tunk, az, hogy a prozddianak (egészen pontosan a beszéddallamnak, az intenzi-
tasnak és az idének) olyan szabalyszer(iségei vannak, amelyek visszavezetheték a
lexikalis nyelvi anyagot nem tartalmazé mintézatok reprezentaciojara. A szabaly-
szerliségek legmélyén az inherens csoportositas elve van, ami barmilyen abszt-
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rakt, vizualis vagy prozddiai (de lexikalis elem nélkiili) mintazat reprezentacioja-
ban megjelenik. Ez az elv leggyakrabban a szimmetria formajaban val6sul meg.
A szimmetria tehat azt a kognitiv torekvést jelzi, hogy az inherens csoportositast
ugy valositsuk meg, hogy ezaltal lehetéleg id6ben azonos hosszusagu (vagy tér-
beli csoportositas esetén térben azonos mddon jellemezhetd) csoportokat alkos-
sunk. Az absztrakt prozédiai mintdzatokat vizsgalva azt is megfigyeltiik, hogy az
azonos csoportba vald tartozast els6dlegesen azonos dallamcsoportba valé tar-
tozas jelzi. Ezt a tonalis folytonossag elve biztositja.

A csoportositas mindig valamilyen szerkezetet tételez fel, ami lehet mellé-
rendelés vagy ald- és folérendelés egyarant. A hierarchikus szerkezetek kotelez6-
en tartalmazzak ez utobbi szerkezeteket. Végtelenné akkor valik egy hierarchikus
csoportositas, ha azon a rekurzio elvét alkalmazzuk. Kisérletekkel bemutattuk,
hogy rekurziv csoportositas végezheté mind absztrakt vizualis, mind absztrakt
prozodiai szerkezeteken, amelyekben a nyelvhez kotott szintaxis hatasa kizar-
hato. Igy azt allapithatjuk meg, hogy a nyelvészetben lényegében a szintaxishoz
kotott rekurzié megjelenik mas kognitiv rendszerekben is. Hauser et al. (2002)
azon feltevésével szemben, hogy a nyelvképesség lényege a rekurzid, de ez a re-
kurzié lényegében a nyelvre specifikus, kisérleti altaldnositasunkra timaszkodva
azt allitjuk, hogy az inherens és rekurziv csoportositasnak éppen az absztrakt vi-
zudlis és az absztrakt prozodiai mintdzatok reprezentdcidjaban talalt dltalanos,
ezen mintazatokénal is feltehetGen altaldnosabb kognitiv elve az, amire a szin-
taktikai csoportositds és rekurzio is visszavezethetd. Ha e feltevéstink helyes, ak-
kor ezzel magyarazatot adhatunk a szintaxis és a prozdédia szdmos ponton valéd
megfelelésére (,egyiittjarasara”). Ugyanez a feltevés magyarazhatja a két szerke-
zet kozotti kiillonbséget is. Ehhez azonban fel kell tenniink (és a dolgozatban t6bb
helyen hangsulyoztuk is), hogy a kiilonb6z6 modalitasok, amilyen egy absztrakt
vizualis mintazat, egy lexikalis nyelvi elemekhez nem kothetd, absztrakt prozo-
diai mintdzat, vagy maga a grammatika is, rendelkeznek egy alapértelmezett, az
adott modalitasra specifikus csoportositasi eszkozzel. Ezen eszkoz az, aminek a
hasznalata az adott modalitast megkiilonbozteti mas modalitasoktol; ezen eszkoz
alkalmazasa kotelezd, mig masoké opciondlis. Igy lehet az, hogy a kozos kogni-
tiv alap megteremti a szintaktikai és a prozodiai csoportositds szamos, lényeges
pontokon megfigyelhetd egybeesését, mig lesznek olyan esetek is, amikor a ket-
tének nem kell egybeesnie és nem is esnek egybe. Az egybeesés (pontosabban: az,
hogy a prozddia hattérbe szoritja minden egyéb esetleges funkcidjat) leginkabb
akkor varhatd, ha a szavak linedris elrendezése nem elegendé a szintaktikai szer-
kezet percepci6 altali feltarasahoz vagy egyértelmiisitéséhez. A prozdédia azonban
egyéb esetekben is éppugy koveti a kognitiv csoportositds elvét, mint a szintaxis,
azaz egybeesésiik ekkor is lehetséges.
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A szintaxis-prozddia interfész targyaldsanal a nem-megfelelés leger6sebb
érve az, hogy — szemben a szintaxissal — a prozoédia ,,laposabb’, azaz nem tud
végtelen mélységli rekurziv miiveletet reprezentdlni. Kisérleteink alapjan meg-
allapitottuk, hogy a rekurzié kifejezésében a prozddia egyarant hasznalja mind
a harom alapvet6 fonoldgiai paramétert: az FO-varidciot (a beszéddallamot), az
intenzitast (az energiat) és az id6t (a sziinetet). Elméletileg nincs akadalya annak,
hogy egy egyre mélyiilé beagyazast egyre mélyebb FO-val és egyre kisebb tonalis
térrel, vagy egyre csokkend intenzitassal és kisebb intenzitas-kitérésekkel, vagy
a frazishatarokon tartott egyre kisebb sziinetekkel jeloljiink. Ebben megegyezik
a szintaxissal, ahol ugyancsak nincs akadalya, hogy egy miiveletet, akar egy be-
agyazast rekurziv mddon végtelen sokszor megismételjiink. A végtelenségnek az
akadailya a performancidban keresendd, ott is a kognitiv memdoriakapacitas az,
ami hatdrt szab a rekurzi6 végtelenségének. Kisérleteink tervezése soran tapasz-
taltuk, hogy hdromnal tobbszori szintaktikai bedgyazas mar leginkabb csak akkor
tlint elfogadhatonak, ha a mtvelet rekurziv ismétlésekor (mint amilyen a tobb-
sz0Ori beagyazas) legalabb annak tipusa megvaltozott. Ez pedig azt jelzi, hogy a
memoria realis mennyiségi akadalyokat gordit egy szintaktikai szerkezetnek mar
az értelmezése elé is, ami éppugy titkroz4dik az adott szerkezetek rekurziv prozo-
diai megvalositasaban is. Mindezek mellett nem feledkezhetiink meg a prozédia
megvalodsitasanak fizikai korlatairdl sem: konnyen belathatd, hogy jol meghata-
rozhato kognitiv hatdra van az egyre kisebb idébeli, vagy FO-beli, vagy intenzi-
tasbeli kiilonbségek észlelésének (vo. Hunyadi 2009).

Mindezek a kognitiv alapu érvek azonban nem azt szolgaljak, hogy meg-
indokoljuk, miért nem teljes a megfelelés a szintaxis és a prozodia kozott. El-
lenkezéleg, a dolgozatban azt kivantuk kisérletekkel alatimasztani, hogy mind
a szintaxis, mind a prozoédia ugyanazon, mindkett6nél altalanosabb kognitiv el-
veket kovet. Ennek alapjan varhat6 barmilyen megfelelésiik, mig az, hogy e két
modalitdsnak egymasétol kiillonbozo alapértelmezett csoportositasi eszkoze van,
megengedi a kiilonbségeket is. A rekurziv csoportosités elve egyik modalitasban
sincs korlatozva, megvalositasat azonban mindkét modalitasban kognitiv meg-
szoritasok korldtozzék. Igy azt a feltevést, hogy a prozédiai szerkezet ,laposabb”,
mint a szintaktikai, val6jaban a szerkezet, az elvek altalanos szintjén nem tudjuk
alatdmasztani. Ott pedig, ahol a prozddia ,,laposabbnak” tlinik (a performancia
szintjén), a szintaktikai szerkezetek kognitiv értelmezése éppugy akadalyokba iit-
kozik. Ezek a megfigyelések és érvek igy azt sugalljak, hogy nem tételezhetiink
fel kozvetlen szintaxis—prozddia leképezést: a prozddiaban feltart szerkezetalkoto
elvek (inherens csoportositas, szimmetria és ezek rekurziv alkalmazasa), melyek-
nek a szerepét modalitasspecifikusan a szintaxisban is felfedezhetjiik, a szintaxis-
ndl altalanosabb, kognitiv elveknek felelnek meg.
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Phrase structure and prosody: An interface, or common cognitive grounds?

Abstract: The paper studies the relation between syntax and prosody based on perception exper-
iments and assumes that prosody has essential properties independent of the concrete linguis-
tic material. It studies grouping of abstract visual and prosodic elements and concrete linguistic
material, and concludes that grouping is an essential cognitive property. Prosodic elements are
grouped following the same principles as non-prosodic, abstract visual elements.These princi-
ples are: inherent grouping and symmetry. A contrastive comparison of abstract and linguistic
material suggests that similarity between syntactic and prosodic phrasing is due to their follow-
ing the same principles of grouping. The optionality of their difference is based on the fact that
they are in no interface-relation; instead, they optionally use the general, non-language-specific
principles of grouping.

Keywords: syntax—prosody mapping, grouping, prosody and cognition, recursion, rhythm
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Azt vizsgiljuk, hogy az afazids nyelvi korlatozottsag milyen viszonyban van a szin-
taktikai rekurziéval és a tudatelméleti bedgyazassal. Tesztsorozatot végeztiink 6t ma-
gyar anyanyelvi afazids személlyel és huszonegy f6s kontrollcsoporttal. Mindennapi
élethelyzeteket dbrizolé fényképekre vonatkoz6, meghatarozott szintaktikai szerkeze-
tii kérdéseket tettunk fel. A 4. kérdéstipus esetében a szerkezetileg illeszkedd valasznak
bedgyazott tagmondatot kell tartalmaznia. Az afazias személyek elkeriilni torekedtek a
szintaktikai-szerkezeti rekurziét ugy, hogy egyszert kijelentéseket produkaltak, melyek
tartalma a képen szereplé személyek mentélis allapotat, érzelmeit kozvetitette, egyes
szam els6 személyben. A képleiré nézépontot tehat felcserélték a képen szerepls egyik
személy nézépontjara, kézvetleniil az 6 tudattartalmaikat mondtak el. Ezt tudatelméleti
bedgyazasnak nevezziik. A szintaktikai-szerkezeti rekurzié helyett sok ilyen egyszert ki-
jelentést produkaltak. Ugyanezen tesztben egy hatodik afazias személy felépiilése soran
azt tapasztaltuk, hogy a szintaktikai-szerkezeti rekurzié visszanyerésével parhuzamo-
san minimalizalédik a tudatelméleti bedgyazist kozvetits kijelentések aranya. Kévetkez-
tetéseket vonunk le a nyelvi-szintaktikai és a tudatelméleti bedgyazas interakci6jara vo-
natkozdan, mely megteremti a lehetéséget a szintaktikai-szerkezeti rekurzi elkertlésé-
re a tudatelméleti kovetkeztetések tartalmai segitségével. Felvetjitk annak lehetségét,
hogy az afaziaban a szintaktikai reprezentaciok levalnak a rekurziv mechanizmusokrdl,
mikézben a tudatelméleti kévetkeztetések elérik a rekurziv miiveletek moduljat.

Kulcsszavak: emberi nyelv, szintaktikai rekurzio, afazia, tudatelmélet

1. Bevezetés

1.1.  Bar-Hillel (1953) mtvét6l kezd6dben szamtalan tanulmany érvelt amellett,
hogy a rekurzié az az eszkoz, amely lehetévé teszi, hogy az emberek potencia-
lisan végtelen szamu, kiilonb6zé mondatot hozzanak létre. Ha a nyelveket a ki-
fejezések jol formalt halmazaiként értjiik, akkor ezek a halmazok végtelenek, és
nincsen nyelvtani korlatja a lehetséges nyelvi kifejezések hosszuisaganak (nincsen
sleghosszabb” mondat). Am a rekurziét a nyelvészetben, a kognitiv pszichol6-
gidban, a matematikaban, vagy éppen a szamitogép-tudomdanyokban nem azo-
nos modon definialjak, és a neurobioldgiai kutatasok is 1j szempontokat vetettek

* A kutatast az OTKA tdmogatta: NK 72461 projektum. Kdszonettel tartozunk Cstiri Maria-
nak, Gardonyiné Kocsi llonanak, Hoffmann Ildikonak, Sziics Mértanak, érley Zitanak és
Zsitvai Mihalynak a tesztelések sordn végzett munkajaért.
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fel (pl. Brisco 2009; Tallerman et al. 2009; Bickerton-Szathmary 2009). Amint
Tomalin (2007), van der Hulst (2010a) és Koschmann (2010) 6sszefoglaljak, a
nyelvészet keretein belil is tobbféleképpen definidltak a rekurzidt, a neki tulaj-
donitott szerep valtozasokon ment at az elmult 6tvenhét évben. Ennek analizise
nem célja tanulmanyunknak. A kovetkez6kben az empirikus vizsgalataink soran
alkalmazott rekurziéfogalmat szeretnénk jellemezni. Az altalunk hasznalt speci-
fikus rekurziéfogalom Chomsky (2007, 5-6) dltal ajanlott megkozelitésen alapul.
Chomsky szerint a nyelv komputdciés miiveletei rekurzivan konstrualnak szin-
taktikai objektumokat a szelektalt lexikai egységekbdl és a mar megformalt szin-
taktikai objektumokbdl. Példaul a Merge miivelete szamara kétféle nyelvi egység
szolgalhat inputként: (i) lexikai egységek, és (ii) a Merge korabbi alkalmazasai
altal 1étrehozott frazisok. Mivel a Merge hasznélhatja sajat korabbi outputjait in-
putként, a szabaly rekurziv. Egyuttal a szabaly kategériasemleges, tehat a minima-
lista elméleti keretben minden nagyobb frazison beliil el6fordul6 frazis mutatja
a szabaly rekurzivitasat. A szintaktikai objektumok (nyelvi kifejezések) ,,kisebb”
szintaktikai objektumok kombindcidjaként definialhatok. Az ilyen ,hierarchikus
csoportositas” értelmében vett rekurzié megengedi a specifikus rekurzi6 fogal-
mat, melyet mi is alkalmazunk: egy szintaktikai-szerkezeti Gsszetevé ismételhe-
t6 bedgyazasat azonos tipusu szerkezeti 6sszetevébe, pl. vonatkozé mellékmon-
dat beagyazasat vonatkozé mellékmondatba, f6névi szerkezet beagyazasat f6né-
vi szerkezetbe, vagy hogy egy sz6t komponenseként tartalmazhat egy Osszetett
sz6 stb.

A szerkezeti (formalis) rekurzivitas a szavak, a frazisok és a mondatok szint-
jein tehat egyarant megjelenhet. Az Gsszetett sz6 lehet rekurziv mtiveletek ered-
ménye, mivel olyan sz6, amely maga is szavakat tartalmaz, példaul: készit-(ijeszt-
maddr) — maddrijeszté-készitd. Rekurziv f6névi szerkezet: Vali bardtndje occse
kutydjdnak a labddja, rekurziv infinitivuszos szerkezet: O most akar elkezdeni
énekelni tanulni. Rekurziv tagmondat-beagyazas: Vali tudja, hogy én észrevettem,
hogy te mosolyogtal. Tobbféle szintaktikai szabély szervezi ezeket a muveleteket,
ennek részleteire nem tériink ki. A nyelvekben vannak nem rekurziv szintaktikai
részrendszerek is. Ilyenek az emotivumok: O, az a mdzlista! Neked Ica gazdag?
Odont elndknek?, vagy az un. fényképmondatok: A kutya a macskdval a kertben.
Mari Rémdban. Ezek nem tartalmaznak finit (ragozott) igét, és egymasba nem
dgyazhatok, nem rekurzivak: *Odén mint menedzser, hogy Odont elndknek?

Evans-Levinson (2009) és Everett (2009) a nyelv szemantikajat és pragma-
tikajat tartjak a rekurzivitds forrasanak. Mivel osszetett propoziciok, beagyazott
kovetkezetések egyetemesen kifejezhet6k a nyelvekben, ekkor a nyelvi rekurzi6
alapjat egyes kognitiv képességek adhatjék. Igy egyszerti mondatok szekvencid-
jat tudjuk ugy interpretalni, hogy egy 4llitds maga tartalmaz egy masik allitast,
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ami szemantikai tekintetben vett rekurziot jelenthet: Mari bement a boltba. Egy
porszivot vasdrolt. Végre tisztasdgot akart a lakdsban. Folyton tiisszogott a portol.

1.2. A természetes nyelv szintaxisdnak rekurzivitasat Hauser et al. (2002) és
Fitch et al. (2005) az emberi nyelv specifikumanak tekinti. E hires cikkek legfon-
tosabb allitasai nem ellentmonddsmentesek. Hauser, Chomsky és Fitch azt allitja,
hogy a rekurzio a veliink sziiletett nyelvi képesség alapvetd Osszetevdje, és a szen-
zomotoros rendszerrel, valamint a konceptudlis rendszerrel alkotott interfésszel
egyiitt adja a sziikebb értelemben vett nyelvi képességet. Azt is allitjak, hogy a re-
kurzié képességét6l megkiilonboztetheté mas mentalis képességek, melyek spe-
cifikusan szolgéljak a nyelvet, és amelyek a rekurzidval egyiittesen alkotjak a szé-
les értelemben vett nyelvi képességet, az allatvilagban is megfigyelheték (pl. em-
lékezeti rendszerek, figyelem, motivacio, fejlett hangadasi szisztéma stb.), de a re-
kurzié maga mar nem, mivel az emberi specifikum. Pinker-Jackendoff (2005) ezt
megkérddjelezi, mondvan, hogy azok a rendszerek, melyek specifikusan a nyel-
vet szolgaljak, részei kell legyenek azon mentalis képességeknek, melyek ,,kozos
metszete” éppen a veliink sziiletett nyelvi képességhez vezet. Ez utobbinak tehat
tobbet és mast is kell tartalmaznia, mint a rekurzi6 képességét. A harmadik alap-
allitds az, hogy a rekurzié univerzalis, minden emberi nyelvben jelen van. Ezt
vitatjak, tobbek kozott Everett beszamoldi a piraha nyelv rendszerérdl, melyek
szerint a pirahdban nincsen szintaktikai-szerkezeti rekurzi6 (Everett 2009). Vé-
gill Hauser et al. (2002) azt is allitja, hogy a rekurzi6 az emberi elme egyedilallo
vonasa. Ezt is megkérddjelezték, mar a madarak tekintetében is; Gentner et al.
(2006) kimutatta, hogy az eurdpai seregélyek pontosan felismernek olyan akusz-
tikus mintékat, melyeket rekurziot tartalmazo, kontextusfiiggetlen nyelvtan defi-
nial. Felismerik az ilyen nyelvtan altal definidlt uj mintékat és megkiilonboztetik
téliik az ,,agrammatikus” hangmintazatokat. Ezt szamosan vitatjak (pl. Friederici
2009). De Chomsky (2007) és Hauser et al. is megengedik, hogy az allatok tajé-
kozédasi kapacitasa rekurziv lehet. Ebbél viszont az kovetkezik, hogy a rekurzié
mégsem csak az emberi elmére korlatozodik.

Kérdés az is, hogy az emberi nyelvben megjelen6 rekurzié titkkrozéje-e az
emberi elme altaldnosabb rekurziv miveleti képességének, vagy pedig léteznek
a természetes nyelv sajatjaként mikodo rekurziv muveletek. A nyelvi intonacios
szerkezet mintazatat példdul determinalhatja a rekurziv beagyazas, illetve a hi-
erarchikus csoportositas (Hunyadi 2010; Wagner 2007). Amint Hunyadi (2010)
bemutatja, a tagmondat-bedgyazas altal megszakitott szerkezeteknek a megsza-
kitas el6tti és a megszakitds utani elemei kozti tondlis kontinuitas (a beagyazott
szakasz eltér6 dallama mellett) emlékeztet6-konyvjelz6 effektust mutat, mintegy
megjeloli, hol ,hagytuk abba” a matrixszerkezetet, és honnan , folytatodik” a be-
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agyazassal korabban megszakitott matrixszerkezet épitése. A rekurziv beagyazas
kezdetét alacsonyabb ténus, a végét (a ,kidgyazast”) magasabb tonus jeldli, a be-
agyazas el6tt rovidebb, a befejez6dése utan hosszabb sziinet van, és ez tobbszoros
beagyazasnal a hierarchikus szinteken ismétlédik. Hunyadi (2010) értelmében a
konyvjelzbeffektus inkabb tekintheté az elme rekurziv miivelete komponensé-
nek, mintsem specifikus nyelvtani szabalynak.

Everett a pirahardl szolo irasaiban felveti: lehetséges, hogy a morfologiai
ismétlodés (egy maddr (egy fa dgdn (a hegy tetején))) és a nyelvi intondcios (tond-
lis) jegyek hasznalata konvencionalizéltan kifejezheti a konceptualis szerkezetek
rekurzivitasat (Everett 2007; 2008; 2009). Ha ezt elfogadjuk, akkor a szintaktikai-
szerkezeti rekurzio csak az egyik, és nem az egyetlen kifejez6je konceptudlis szer-
kezetek rekurzivitasanak.

1.3. Az a mechanizmus, amely az egyik nyelvi szerkezetet bedgyazza a masik-
ba, fontos lehet mas kognitiv rendszerek szamara is. Hauser et al. (2002) szerint
példaul a matematika teriiletén rekurziv rendszer feltételezése sziikséges ahhoz,
hogy megértsiik: tetszéleges nagysdgu szamot tudunk elééllitani ugy, hogy va-
lamely szdimhoz 1-et adva egy masik szamot hozunk létre. A vizualis megisme-
résben a latvanyt, képet elemz6 miiveletek rekurziv jellegtiek lehetnek (pl. a ,,kép
a képben” jelenség: egy kép sajat OsszetevSjeként ismétlédve tartalmazhatja on-
magat: Parker 2006; Levine 2007), szamosan vélik tigy, hogy a zene komplex hie-
rarchidban szervez6dik és rekurziv szintaxisa van (Hofstadter 1980; Parker 2006;
Katz-Pesetsky 2009) .

A ,szocidlis intelligencia” (Jackendoft-Pinker 2005), kozelebbrdl a ,,tudat-
elméleti” képesség, melyekkel specifikus mentalis allapotokat tulajdonitunk ma-
soknak, egy hiedelemnek egy masikba torténd, rekurziv bedgyazasan alapul. Ez
a nyelvben szintaktikai-szerkezeti rekurzidval kodolhato: mi tigy gondoljuk, hogy
egy mdsodik személy gy gondolja, hogy egy harmadik személy azt gondolja. ..
Harminc év idevagé kutatasait elemezve Tomasello-Call (2008) azt allitja, hogy
a tudatelméleti képességek egy megszoritott valtozata kifejezetten emberi képes-
ségiink, mellyel sajat hiedelmeink komponensévé tudjuk tenni masok hiedelme-
it, vagyait, értékrendszerét és ehhez illeszked6 cselevéseit. Ez a képesség nagyon
»er6s” lesz a rekurzio-modul elérésével. Latnunk kell, hogy a rekurzivitas jelen
van a képesség mentalis tartalmaban és nyelvi szintaktikai-szerkezeti kodolasa-
ban egyarant.

Az aldbbiakban ismertetend6 kutatas azt vizsgalja, hogy az afazias nyelvi
korlatozodas miképpen érinti a nyelvi-szerkezeti rekurziot és miképpen a rekur-
ziv tudatelméleti képességeket. A két rendszer lehetséges szétvalasainak mintaza-
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tai alapjan kovetkeztetési lehetéségeket keresiink arra, hogy feltételezhet6-e eset-
leg szamukra kozos rekurzio-modul, avagy két teriilet két ,,sajat” rekurziv rend-
szerérdl van szo.

2. A rekurzio az afazia feltételei kozott

2.1. Az agyi katasztrofak, sériilések kovetkeztében elddllé nyelvi korlatozottsa-
gok, afazidk esetében relevans foltételezés, hogy ezek valamilyen mdédon okoz-
hatjak a rekurziv muveletek lehetséges korlatozodasat. A rekurzio vizsgalata az
afazia feltételei kozott Uj problémakat vet fel. Zimmerer és Varley (2010) az els6k
kozott vizsgalta a nyelvi és egyes rekurziét mutatd mentalis miveletek viszonya-
it agrammatikus afazids személynél. A vizsgalt 62 éves, angol nyelvt férfi CT-je
agyi érkatasztrofa dltal okozott, nagykiterjedésu, a baloldali homloklebeny hatul-
s6 tekervényét, a kérgi és kéreg alatti teriileteket, tovabba a halantéklebeny felsé
tertiletét egészen a fali lebeny hatardig érint6 1ézi6t mutatott. A teszteket az agyi
katasztrofa megtorténte utan 7 évvel folytattdk. Zimmerer és Varley leirja, hogy a
vizsgalati személy stabil nyelvi mintazatot mutatott: nyelvi produkcidjiban a gya-
kori lexikai egységeket és a gyakori (foltehetéen lexikalizalt) frazisszerkezeteket
alkalmazta. A nyelvi értésben a szavak jelentését helyesen kddolta, az egyszert
mondatokét is, viszont nem volt képes interpretalni azokat a mondatokat, me-
lyek jelentése nem volt kinyerheté pusztdn a mondat altal tartalmazott szavak
szemantikai tartalmabol. Példdul nem volt képes korrekten interpretalni a felté-
teles mondatokat, sem hangzo, sem vizualis modalitasban. A nyelvi produkciot
felmérd tesztfeladatokban alacsony teljesitményt nyujtott, viszont kifejezetten jo
teljesitményt nyujtott a lexikai megértést, a beszélt és az irott szavaknak és képek-
nek a parositasat kivano feladatokban és a szinonimdék megitélésében. A szintak-
tikai szerkezeti feldolgozast értékel6 tesztfeladatokban taldlgatas szinti teljesit-
ményt nyujtott. Zimmerer és Varley szerint ez az 6sszképbdl adodik: a vizsgalati
személy nem mutatott bizonyitékot arra, hogy rekurziv miiveleteket alkalmazna
a nyelvi szintaxisaban. Ennek ellenére kommunikécidja alkoto jellegii volt, kézi
gesztusai, leirt szavai és rajzai gazdagok, valtozatosak voltak, sokféle témardl tu-
dott informacidkat adni, beleértve az oksagi viszonyokat, tobb agenst magukba
foglalo, osszetett eseményeket is.

Ugyanez a vizsgalati személy egészen mas teljesitményt nyujtott azokban a
tesztekben, melyeket Varley et al. (2005) a matematikai képességek értékelésére
dolgoztak ki. Nem mutatott korlatozottsagot az egész szamok és a tizedes sza-
mok megértésében, sem az alapveté szamtani miiveletekben. Képes volt kisza-
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molni olyan kifejezések eredményét, melyek szintaktikai zardjeleket tartalmaz-
tak, tobbszoros bedgyazast jelolve, példaul: [s0— ((4+7) x 4)]. Ezek a kifejezések
a szamolds hierarchikus jellege miatt rekurziv muveleteket kivainnak. Ugyanezen
vizsgalati személy képes volt helyesen megoldani olyan tesztfeladatokat, melyek a
tudatelméleti képességeket mérik fel. (Példdul az elsérendd hamis hiedelem fel-
adatokat.) Amig ezt a vizsgalati személyt a trividlisnak t(iné, elsérendi tudat-
elméleti képességekre tesztelték, addig Apperly et al. (2006) egy masik, stlyosan
agrammatikus afazias személynél teljesen ép masodrendi tudatelméleti képessé-
geket talalt (x azt gondolja, hogy y 1igy ldtja, hogy w gy gondolja, hogy... tipust
tartalmak felfogasat). Megjegyzendd, hogy altaldnos tapasztalat: az agrammati-
kus afaziasok jol megértik masok mentélis allapotat.

2.2. Zimmerer-Varley (2010) kovetkeztetése az, hogy az agrammatikus afazi-
as személy ugyan korlatozott nyelvi kompetenciaval birt, ennek ellenére a nem-
nyelvi teriileteken rekurziv mtveleteket végzett, rekurzivan gondolkozott. Sze-
rintiik ez a kiilonbség a nem-nyelvi rekurzié fiiggetlenségét mutatja a nyelvi szin-
taxistol. Hasonloképpen ahhoz, amit Everett miveiben feltételez a piraha beszé-
16kr6l: nincsen a nyelviikkben tagmondat-bedgyazas, de a diskurzusadatok szerint
a piraha nyelv kddolja a rekurziv gondolkodaést a diskurzus-kijelentések szekven-
cidi révén. A nyelvi szintaktikai rekurzi6 és a nem nyelvi rekurzivitds viszonyat
tekintve Zimmerer—Varley (2010) két értelmezési lehet6séget mérlegel. Az egyik
az, hogy a nyelvi szintaktikai rekurzid az elme fejl6désében (az egyén érése soran)
fontos, mert ez az 4j rekurziv eljarasoknak a ,,kitermel6 helye”. Amint a rekurzié
mas teriileteken is alkalmazhatova valik, az egyén érése fuggetleniti azt a nyelvi
szintaxistol. A rekurzié ,sziiléje” tehat a nyelvi szintaxis, de ha az érett elmében
sériilt lesz a nyelvi szintaxis, ez mar nincsen hatassal mas teriiletek rekurziv mi-
veleteire.

A masik értelmezési lehet6ség Pinker és Jackendoff (2005) javaslata. Fel-
tételezésiik szerint a rekurzi6 az emberi elme dltalanos tulajdonsaga, a rekurziv
miiveletek minden olyan komplex kognitiv teriileten megjelennek, ahol ez el6-
ny0s, igy, mas rendszerek mellett, a nyelvben is. A rekurzié valamennyi tipusa
egy nagyon gyakori neurondlis architektura kiillonb6z6 megtestesiilése.

3. Vizsgalataink magyar anyanyelvii beszélokkel

Az afazias nyelvi tiineteknek lehetnek olyan mintdzatai, melyek tanulméanyoza-
san keresztiil bepillantas nyerhet6 az egyetemes nyelvtani elvek korlatozodasaba,
példaul az egyeztetés, az ellipszis vagy a kotéselvek tartomanyaiba (Banréti 2006;
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2009; 2010). A magyar nyelv szerkezetében a rekurzivitas a szavak, a frazisok és
a mondatok szintjein egyarant megjelenhet, amint fentebb az 1.1. pontban lattuk.

Kérdés, hogy az afézias nyelvi sériilés pontosan milyen médokon érintheti
arekurziv szerkezeti mtiveleteket, a kozepesen stlyos vagy enyhe afazia koriilmé-
nyei kozott. Mivel a rekurziv médon épitett szerkezetek komplexitasa altalaban
nagyobb, mint a nem-rekurzivaké, azt gondolhatjuk, hogy a szerkezeti 6sszetett-
ség ilyen novelését keriilni fogjak az afazias beszél6k. Am a probléma nem ilyen
trividlis. Az afaziasokkal és kontrollcsoporttal végzett, aldbbiakban ismerteten-
dé kutatasaink Zimmerer és Varley (2010) megkozelitésétdl eltérd belatasokhoz
vezettek. Azt fogjuk latni, hogy a nyelvi és a nem-nyelvi rekurzié interaktiv vi-
szonyban marad a sériilt nyelvi rendszer koriilményei kozott is. A szintaktikai
kompetencia sériilése olyan folyamatokat is elindit, melyekben a szintaktikai re-
kurziét mintegy helyettesiti a nem-nyelvi rekurzié ugy, hogy ennek is van nyelvi
kontrollja.

4. Tesztjeink

A nyelvi rekurzivitas afaziabeli korlatozodasat teszteltiik 5 afazias személy és 21
kontrollszemély részvételével. A tesztekben a mindennapi élet szituacioit abra-
zol6 fényképek tartalmara vonatkozéan kérdéseket tettiink fel. A tesztben 208
fénykép volt, melyek Stark (1998) tesztanyagabol szarmaztak, a feltett nyelvi kér-
dések szisztémadjat magunk hoztuk létre. A kérdések négyféle szerkezeti tipushoz
tartoztak:

Az 1. kérdéstipus: a képen lathaté X mit csindl? Ez a tipus nem irja el6, hogy
a ra adott valasz szerkezetében ismétl6djon a kérdés valamely Osszetevdje, és igy
nem determinalja a valasz nyelvi szerkezetét. Példaul egyarant lehet ra valaszolni
targyragos fénévvel (pl. Kavét), finit igével (pl. Siel), szdszerkezettel (pl. Olvas egy
konyvet), tagmondattal (pl. A férfi és né tancolnak), osszetett mondattal (pl. Vir
a buszra, de az nem jon).

A 2. kérdéstipus (a képen lathato X mit utdl/szeret/akar... /délutanonként. ../
a munkahelyén...? stb.) a valasz igei és targyi részét szoritja meg. A szerkezetileg
illesztett valasz lehet: (i) targyi alarendelt tagmondat, rekurziv mtvelettel, melyet
alarendeld kot6szo jelol (pl. X azt utdlja, hogy kavét kell fozni(e)); (ii) az ige és in-
finitivuszi targya (X utdl kavét fozni); (iii) hatarozott névelGs, targyeset(i fonévi
szerkezet (A kdvéfézést).

A 3. kérdéstipus (a képen lathatd X-nek mi lehet a legszérakoztatobb/legkel-
lemetlenebb/legsiirgdsebb/legfdarasztobb? stb.) a valaszmondat alanyi és topik ré-
szét szoritja meg. A szerkezetileg illesztett vélasz lehet: (i) alanyi aldrendelt tag-
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mondat, rekurziv muvelettel, melyet az alarendel6 kot6szo jelol (X-nek az a leg-
szorakoztatobb, hogy/ha verseket olvas); (ii) puszta infinitivusz-alany (Olvasni);
(iii) hatarozott nével8s fénévi szerkezet (Az olvasds).

A 4. kérdéstipus (a képen lathaté X mit mondhat/mire gondolhat, X mire
figyelmeztetheti/kérheti Y-t stb.) esetében a szerkezetileg illesztett valasz: mon-
datbevezetd formula ala rekurziv mtvelettel beagyazott tagmondat, ahol a be-
agyazast az aldrendeld kot6szo jeloli (Azt mondta, hogy kéri a kulcsot. Arra fi-
gyelmeztetheti, hogy keljen fel stb.).

A fenti példdk a kérdésekhez szerkezetileg illesztett valaszokat illusztraljak.
A tesztanyagban kiilon kezeltiik a szerkezetileg nem illesztett, egyéb valaszokat.
Az utobbiak nyelvtani szerkezetiik, jegyeik miatt nem tekinthet6k a kérdéstipusra
adott vélasznak. Példak a szerkezetileg nem illesztett, egyéb valaszokra:

Az 1. kérdéstipusndl (a képen lathaté X mit csindl?) szerkezetileg nem il-
lesztett, egyéb valaszok példaul: Olvasds. Nagyon erds. A 2. kérdéstipusnal (a ké-
pen lathat6 X mit utdl/szeret/akar... /délutdnonként.../a munkahelyén?) szerke-
zetileg nem illesztett, egyéb valaszok példaul: Kivasal egy ruhdt. Sétdlnak. A 3.
kérdéstipusnal (a képen lathatd X-nek mi lehet a legszérakoztatobb/legkellemet-
lenebb /legsiirgésebb/legfirasztobb?) szerkezetileg nem illesztett, egyéb véalaszok
példaul: Biciklizik. Sétdltatja a kutydt. A 4. kérdéstipusnadl (a képen lathaté X mit
mondhat/mire gondolhat, X mire figyelmeztetheti/kérheti Y-t?) szerkezetileg nem
illesztett, egyéb valaszok példaul: Felébreszti. Pénzt kér kolcson. A szerkezetileg
nem illesztett, egyéb vélaszokat az afazias személyek produkaltak, a kontrollcso-
port tagjai nem. Ezeknek a valaszoknak egy része jol formalt, mas része rosszul
formalt mondat volt.

A kérdéstipusok egymastdl eltéré modon determinadljak a lehetséges véla-
szok nyelvtani tulajdonsagait. Az 1. kérdéstipus szemantikailag szoritja meg a va-
laszt, cselekvésre referdld valaszt kivan. A 2. és a 3. kérdéstipus a szerkezetileg
illesztett valaszok tekintetében valasztasi lehetdségeket hagy a rekurziv és a nem-
rekurziv szerkezetl vélaszok kozott, a targyi, illetve az alanyi rész tekintetében.
A 4. kérdéstipusra szerkezetileg illesztett valasz a rekurziv tagmondat-beagyazas
lehet, amely aldrendel6 kot6szoval kezdédik (... hogy keljen fel).

A tesztet harom iilésben vettiik fel. Egy iilésben egy bizonyos képre mindig
csak egy kérdéstipust alkalmaztunk, egyébként minden kérdéstipust minden iilé-
sen felhasznéltunk, az egyes kérdéseket random modon elrendezve. Az 5 afazids
személy és a 21 kontrollszemély valaszait a kovetkez6képpen osztalyoztuk:

(i) akérdéshez szerkezetileg illesztett és grammatikus,

(ii) a kérdéshez szerkezetileg illesztett és nyelvtani hibat tartalmazo,
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(iii) egyéb valasz és grammatikus,

(iv) egyéb valasz és nem grammatikus.

5. Eredmények

A kovetkezokben a CT-k és a WAB-tesztek eredményei alapjan tipizalt, harom,
kozepesen sulyos Broca-afazias (K.M., P1. és S.H.) és két kozepesen sulyos Wer-
nicke-afazids (K.J. és S.T.) tesztbeli teljesitményét mutatjuk be, azt, hogy a va-
laszuk szerkezetében mennyire voltak képesek alkalmazkodni a kérdés szerke-
zetéhez. A teszteket 21 ép kontrollszeméllyel is elvégeztiik, az 6 teljesitménytiket
mutatjak a kontrolladatok az 1. tablazatban.

Az alabbi 1. tablazat az dsszes valaszokon beliil a kérdéstipushoz szerkeze-
tileg illesztett valaszok ardnyait mutatja, szazalékban. Zardjelben: az osszes véla-
szon beliil a szerkezetileg illesztett valaszok, aldhtzva: a szerkezetileg illesztett és
grammatikus valaszok aranya. A tablazatban a délt bettivel jelzett S.T. és K.J. Wer-
nicke-afézias személyek, mig a félkovér kezdébetiikkel jelolt PI., K.M. és S.H.
agrammatikus Broca-afazids személyek.

Néhany fontosabb jellegzetesség rogton lathatd. A harom Broca-afazias
mindegyike lényegesen tobb vélasszal probalkozott, mint a Wernicke-aféziasok,
viszont a Wernickések jobb aranyt mutattak a valaszaik grammatikussagaban.
K.M. adta relative a legkevesebb valaszt a Broca-afaziasok kozott, bar 6 is joval
tobbet, mint a Wernicke-afaziasok; a jol formalt valaszainak ardnya kozel allt a
Wernickés S.T.-éhez. A grammatikus valaszok aranyat illetéen lathato, hogy a 2.
és a 3. kérdéstipus nehezebb volt: a valasz targyi részét determinald 2. kérdésti-
pusnal (mit szeret, mit utdl? stb.) és a valasz alanyi részét determinal¢ 3. kérdésti-
pusnal (neki mi lehet a legkellemesebb, legszorakoztatobb? stb.) — S.T.-t kivéve — az

' A vizsgélati személyek klinikai-logopédiai diagnézisai a CT-felvételek, valamint a WAB-
teszt (Kertesz 1982; Osmanné Sagi 1991) szerint: P.I.: 32 éves, jobbkezes férfi, nagy kiterje-
désti ischaemias vascularis laesio bal oldalon az arteria cerebri media ellatasi teriiletének
megfelelden, domindns tiinetek: Broca-afdzia. K.M.: 67 éves, jobbkezes né, bal oldali arte-
ria cerebria media teriileti ischaemia, dominéns tiinetek: Broca-afézia. S.H.: 32 éves n6; bal
oldali craniectomia, kiterjedt fronto-temporo-parietalis, az insula-t és a torzsducokat ill. a
capsuldkat is magaba foglal6 definitiv alloménykarosodds, domindns tiinetek: agrammati-
kus Broca-afazia. S. T.: 45 éves, jobbkezes férfl, bal oldali parietalis lebenyi dlloményi vérzés
oedemaval, kozépvonali attolddassal. A vérzés a bal oldali oldalkamraban, a III. agykamra-
ban l4that6 és a IV. agykamréba is betért. Domindns tiinetek: Szenzomotoros afazia motoros
talsullyal. K.J.: 32 éves, jobbkezes férfi, traumds eredetti haematoma a bal oldali temporalis
lebeny teriiletén, dominans tiinetek: fluens, Wernicke-afézia (gyenge beszédértés).
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Személy

Kérdés S.T. KJ. PI. K.M. S.H. Kontroll

L tipust kérdés  (61,4) 50,0 (76,2) 51,5 (40,4) 28,7 (71,0) 645 (575) 43,7 (100,0) 100,0
Osszes valasz 44 63 94 76 87 1117

2. tipusi kérdés  (53,6)53.6  (38,5) 2721 (22,6) 20,2 (613)52,0 (274) 226  (100,0) 99,1
Osszes valasz 41 70 87 75 84 1115

3. tipusti kérdés  (61,9) 40,5 (58,9) 282 (13,9) 10,5  (45.3) 40,0  (33,3)129  (100,0) 98,5
Osszes valasz 42 78 87 75 78 1139

4. tipusu kérdés  (83,3) 72,2 (50,0) 50,0 (59,5) 378 (66,6) 63,3 (54,8) 35,7 (100,0) 100,0
Osszes valasz 36 40 74 60 84 387

1. tablazat. Az 6sszes vélaszon belill a szerkezetileg illesztett valaszok ardnya zarojel-
ben, a grammatikus vélaszok zardjelen kiviil, aldhuzva

afazias személyeknél csokkent a szerkezetileg illeszked és a grammatikus viéla-
szok aranya az 1. és a 4. kérdéstipusnal adott grammatikus valaszok aranyahoz
képest. S.T.-nél is ezt latjuk a 2. kérdéstipus esetében a szerkezetileg illeszkedd
Osszes valaszra, a 3. kérdéstipus esetében pedig a grammatikus valaszok ardnya
marad el az 1. kérdéstipusnal adotthoz képest, és a legjobb teljesitményt nyuj-
totta a 4. kérdéstipusnal. Erdekes médon a 4. kérdéstipus (mit mondhat, mire
figyelmeztetheti? stb.), amely a valaszban rekurziv tagmondat bedgyazast kivan, a
grammatikus vélaszok részesedését tekintve nem volt nehezebb, mint az 1. kérdés
(mit csindl?), s6t S.T. és P.I. a 4. kérdéstipusnal jobb teljesitményt nyujtott, mint
az 1. kérdésnél, K.J. és K.M. grammatikus valaszainak ardnya kozel all az 1. kérdés
esetében mutatotthoz, csak S.H.-nal csokkent kismértékben ez az arany.
Miképp lehetséges, hogy azok a kérdések, melyek a valaszok szamadra szer-
kezeti alternativékat kinaltak (2. és 3. kérdés) rosszabb teljesitményt valtottak ki,
mint a valasz tekintetében csak szemantikai megszoritast add 1. kérdés és a rekur-
ziv tagmondat-beagyazasos szerkezetet megkivané 4. kérdés? A 4. kérdésnél ta-
pasztalt teljesitmény miképpen haladhatja meg tobb személynél is az 1. kérdésnél
mutatottat? Azt varnank, hogy a mondattani szerkezetek rekurziv épitése bizo-
nyul a legnehezebbnek. A vilaszokhoz a teszteredmények elemzésével juthatunk
kozelebb. A kovetkezékben kérdéstipusonként attekintjiik a szerkezetileg illesz-
tett valaszokban a vizsgalati személyek dltal alkalmazott nyelvtani szerkezeteket.

5.1. Az 1. kérdéstipus

A kérdéstipusra az afazias személyek (P.I., K.M. és S.H.: az agrammatikus, Bro-
ca-afaziasok, mig S.T. és K.J.: Wernicke-afaziasok), valamint a kontrollcsoport



A szintaktikai rekurzivitds afdzidban 201

valaszainak megoszlasat az aldbbi, 2. tablazat mutatja. Ebben a feltett kérdéshez
szerkezetileg illeszkedd (grammatikus vagy nem grammatikus) vélaszok 6sszes-
ségének megoszlasat mutatjuk be a nyelvtani kategoriak szerint.

Személy
Kategoriak S.T. KJ. PI. K.M. S.H. Kontroll
Ige (37) 33,3 (43,8) 354 (50,0) 39,5 (59,3) 556 (26,0) 26,0 (41,3) 41,3
Igei csoport (63) 481 (354) 22,9 (42,1) 26,3 (38,9)33,3 (16,0)16,0 (56,5) 56,5

Fénévi szerkezet

térgyesetben — (145)83  (79)53  (1L9) L9 — —

Egyszerti mondat — (42) 42 — — (557)340  (1,3) 13

Aldrendeld kotdszos

tagmondat - (2.1) 21 - - (2,3) — (1,0) Lo

2. tablazat. Az 1. kérdéstipusra adott, szerkezetileg illeszkedd valaszok megoszlasa

nyelvtani kategoridk szerint. Zardjelben az adott nyelvtani kategdria részesedése az

Osszes szerkezetileg illeszked6 valaszon beliil, zarojelen kiviil, aléhdzva: ezek koziil a
grammatikus valaszok hdnyada

A tablazat azt mutatja, hogy a szerkezetileg illesztett valaszok nagy tobbségét az
igék és igei szerkezetek adjak. Nyilt alanyu, egyszeri mondatokat féként S.H.
adott, és K.J.-vel egytitt néhany alarendeld kotdszoval bevezetett tagmondatot is
produkalt. A nyelvtani hibak a VP-n beliili fénevek ragjaival és az igei egyezte-
téssel kapcsolatosak. A kontrollcsoport vélaszainak mintazata hasonlit az afazia-
sokéhoz, mivel a valaszok 97,6%-at itt is az igei szerkezetek adjak, a kiilonbség a
grammatikus valaszok eltérd aranyaiban van.

5.2. A 2. kérdéstipus

A 2. kérdéstipus megengedi a szerkezetileg illesztett, nem-rekurziv valaszt. Azt
latjuk, hogy a vizsgalati személyek éltek is ezzel a lehet6séggel és elkeriilték a re-
kurziv szerkezeteket a valaszokban (l. a 3. tablazatot).

Azt latjuk, hogy a valaszok nagy tobbségét a targyi funkcidju infinitivu-
szok és infinitivuszos szerkezetek adjak. K.J. esetében hasonl¢ a targyragos pusz-
ta fénévi szerkezetek részesedése. Az igei csoportok, melyek a kérdé mondat igé-
jét ismételték (szeret olvasni), mar joval kisebb mértékben voltak jelen, ahogy a
nyilt alanyt tartalmazo6 egyszeri mondatok is, melyeket csak két személy hasz-
nalt. A vélaszok kozos vonasa, hogy nincsenek benniik rekurziv szerkezetek,
tagmondat-bedgyazasok.
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Személy
Kategoriak S.T. K] PI. K.M. S.H. Kontroll
Puszta
infinitivusz — (111) 74 — (63,0) 63,0 (56,5) 43,5 —
Infinitvuszos (68.1) 681 (370) 20,6 (63.1)526  (26,0) (42,0)
szerkezet »1) 00,1 (370) 29,6 (03,1)52,6  (26,0) 15,2 — 42,0) 42,0

Puszta f6név,
(9,2) 9,2 (40,7)29,6  (52)52  (87) 43 — —

targyeset
Eifl‘éexfl,otszirgyeset (9.1) 911 - - B (13,0130 (40) 40
Igei csoport (13,6) 13,6 (11,2) 3,7  (26,3)26,3 (2,2)22  (13,0) 8,7  (38,0) 370
Egyszerti mondat — — (5:3) 53 — (17.4) 174 (13,0) 13,0
Alérendel6 kot6szos

— — — — — (3,0) 3,0

tagmondat

3. téblazat. A 2. kérdéstipusra adott, szerkezetileg illeszked6 valaszok megoszlasa

nyelvtani kategoridk szerint. Zardjelben az adott nyelvtani kategdria részesedése az

Osszes szerkezetileg illeszked6 valaszon beliil, zarojelen kiviil, aléhdzva: ezek koziil a
grammatikus valaszok hdnyada

A kontrollcsoport valaszainak mintdzata eltéré: a csoport egésze egymashoz ko-
zelall6 ardnyban haszndlt infinitivuszos szerkezeteket és finit igét tartalmazo
szerkezeteket. Az infinitivuszos szerkezetek és az igei csoportok kozel egyenl6
aranyban vannak jelen a valaszokban. Az igei csoport és az egyszert tagmon-
dat egyiittes el6fordulasa pedig mar meghaladja az infinitivuszos szerkezetét.
A kontrollcsoport produkalt rekurziv tagmondat-beagyazasokat is, bar csak az
Osszes valaszuk 3%-aban.

5.3. A 3. kérdéstipus

Ez a kérdéstipus is megengedi a szerkezetileg illesztett, nem rekurziv valaszt. Az
afazias vizsgalati személyek, egy személyt kivéve, éltek is ezzel a lehet6séggel és
nem-rekurziv valaszokat adtak. A kontrollcsoport valaszmintdzata eltért az afa-
zidsok tobbségétdl. Tekintsiik a 4. tablazatot.

A tablazat azt mutatja, hogy harom személynél (S.T., PI., K.M.) a vélaszok
tobbségében ismét az infinitivuszokat és az infinitivuszos szerkezeteket taldljuk.
Az igei szerkezetek és egyszer(i tagmondatok részesedése ett6l messze elmarad.
K.J. esetében az alanyi funkcidju, hatdrozott névelds f6névi szerkezetek adjék a
valaszok tobbségét, S.H. esetében pedig az alarendel6 kotdszoval bevezetett tag-



A szintaktikai rekurzivitds afdzidban 203

Személy

Kategoriak S.T. KJ. PI. K.M. S.H. Kontroll
Puszta
infinitivusz (346)308 (21,7)150 (250) 250 (58,0) 58,0 — (12,0) 12,0
Infinitivusz
szerkezet (192) 27 (195)152 (333)16,6 (20.4) 264 (231192 (6,0) 6,0
Névels
nominalizacié - - - (8,8) — - (270) 26,0
Névelss
fénévi szerkezet (30.8) 154 (587) 173 - - (23,1) 231 (8,0) 8,0
Egyszer(i mondat #7) 27 - (250)250  (3,2) 3,2 - (17.0) 16,5
Igei szerkezet - - (16,7) 8,3 - - (70) 70
Alérendel6 kotdszos

(%7) 3,8 — — — (53,9) 11,5 (23,0) 23,0

tagmondat

4. tablazat. A 3. kérdéstipusra adott, szerkezetileg illeszked$ valaszok megoszlasa

nyelvtani kategoridk szerint. Zardjelben az adott nyelvtani kategdria részesedése az

Osszes szerkezetileg illeszked6 valaszon beliil, zarojelen kiviil, aléhdzva: ezek koziil a
grammatikus valaszok hdnyada

mondatok. De mindkét esetben a grammatikus véalaszok részesedése mar ala-
csony, joval elmaradnak a grammatikus infinitivusz, illetve grammatikus f6né-
vi szerkezetek részesedése mogott. A Wernicke-afézias S.T. szerkezetileg illesz-
tett valaszai kozott is el6fordul alarendel kot6szot kovetd tagmondat. Ezattal a
kontrollcsoport valaszmintazata harom sajatossagban eltér az afaziasokétol. Nin-
csen egyetlen domindns véalaszkategoria, minden relevans kategdriat hasznalnak.
Ugyanakkor csak a kontrollcsoport volt képes az igébdl képzett, jol formalt név-
el6s nominalizacidra (26,0%) és hasonl6 aranyban az alarendel6 kotészos gram-
matikus tagmondatok produkalasra (23,0%).

5.4. Osszevetés

Az 1-3. kérdéstipusokra adott valaszmintdzatokat 9sszevetve a kovetkez6t talal-
juk. Az afazias személyek a 2. és a 3. kérdéstipus esetében kevesebb grammati-
kus valaszt tudtak produkalni, mint az 1. kérdéstipusnal. Amint ,,nehezedett” a
megvalaszolando kérdéstipus szerkezete, az afaziasok és a kontrollcsoport véla-
szainak mintazata egyre jobban kiilonbozott. Az 1. kérdéstipus esetében mindkét
csoport valaszait az igei szerkezetek tobbsége jellemezte. A 2. kérdéstipusnal az
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afaziasokét alapvetSen az infinitivuszos valaszok tulsulya, a kontrollcsoportét pe-
dig az infinitivuszos és a finit igét tartalmazé valaszok egyenstlya jellemezte.

A 3. kérdéstipusnal a két csoport valaszmintazata eltérd. Az ép személyek
a hatarozott névelés nominalizacié valaszlehetéséget is kihasznaltak, az afazia-
sok ezt nem tették. Az afazids csoport grammatikus valaszainak tobbsége ismét
infinitivuszos, de az egyik Wernicke-afazias valaszainak tobb mint a fele hata-
rozott nével6s f6névi csoport volt (bar tobbségében nem grammatikus). Az afa-
zids és a kontrollcsoport valaszmintazata csak egy ponton mutat hasonldsagot:
a rekurziv tagmondat-beagyazas mint opcié mindkét csoportnal megjelent. Az
egyik Broca-afazias valaszainak tobb mint a fele alarendel$ kotdszoval bevezetett
tagmondat volt; am ezeknek csak toredéke volt grammatikus, és az egyik Werni-
cke-afazias is produkalt tagmondat-beagyazast. Hairom afdzias személy egyalta-
lan nem probalt szintaktikai-szerkezeti rekurziét tartalmazé valaszt adni a 3. kér-
déstipusra. A kontrollcsoport alkalmazta a szintaktikai-szerkezeti rekurziét mint
a szerkezetileg illesztett, grammatikus valaszt eredményez6 miiveletek egyikét.
Az ép személyek valaszai mutatjak, hogy nyelvi intuiciojuk szerint a szintaktikai-
szerkezeti rekurzié egyike a relevans vélasz-szerkezeteknek a 3. kérdéstipusnal.
Az afazids csoport a szintaktikai-szerkezeti rekurzi6 tekintetében korlatozottsa-
got mutat, ugyanis ha egyaltalan megkiséreltek szintaktikai-szerkezeti rekurziot
tartalmazo valaszokat, akkor azoknak csak kis toredéke volt grammatikus, harom
személy pedig egyaltalan nem adott szintaktikai rekurziét tartalmazo valaszt.

5.5. A 4. kérdéstipus

A 4. kérdéstipusra (a képen: X mit mondhat/mire gondolhat, X mire figyelmeztet-
heti/kérheti Y-t?) adando valasz beagyazott, alarendelt tagmondat-szerkezet re-
kurziv megépitését kivanja. Az 5. tablazat mutatja a szerkezetileg illeszkedd viéla-
szok megoszlasat.

6. Szituativ mondatok, tudatelméleti beagyazas

6.1. Az s. tablazat azt mutatja, hogy a Broca-afaziasok koziil PI. és K.M. egyal-
taldn nem produkalt alarendeld kot6szds tagmondatot tartalmazé valaszt. S.H.
valaszaiban nagyon csekély aranyban volt alarendeld kotészoval kezd6dé, leird
tagmondat. A Brocasok koziil csak K.M. adott olyan valaszokat, melyekben az
egyszer( (alarendeld kotészo nélkiili) mondatban az ige kotémodban volt, ez
egy lehetséges (itt el nem végzett) szintaktikai-szerkezeti beagyazas egyik nyelv-
tani jegye.
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Személy

Kategoridk S.T. KJ. PI. K.M. S.H. Kontroll
Egyszerti leiré
mondat — — — — — (12,0) 12,0
Szituativ mondat (73,3) 53,3 (20,0) 20,0 (100,0) 63,6 (70,0) 65,0 (52,2) 52,2  (31,0) 31,0
Egyszer(i mondat
kétémédban (67)67  (20,0) 20,0 — (30,0)300  — —
Alérendel§ kétdszos
szituativ mondat (20,0) 20,0 - - - (43,4) 26,0 (12,0) 12,0
Alérendeld kot6szos

— (60,0) 60,0 — — (43) 43 (45,0) 45,0

leiré tagmondat

5. tablazat. A 4. kérdéstipusra adott, szerkezetileg illeszked$ valaszok megoszlasa

nyelvtani kategoridk szerint. Zardjelben az adott nyelvtani kategdria részesedése az

Osszes szerkezetileg illeszked6 valaszon beliil, zarojelen kiviil, aléhdzva: ezek koziil a
grammatikus valaszok hdnyada

A Wernicke-afaziasok kozil S.T. mar produkalt aldrendel6 kotdszoval kezd6dé
leiré tagmondatokat, és K.J. is alkalmazta az alarendel$ kotdszés tagmondat op-
ciojat. Mindketten produkaltak egyszer( (alarendel6 kotdszo nélkiili) mondatot,
amelyben az ige az alarendelést jel6l6 kotémaodban volt.

A Broca-afaziasok szerkezetileg illesztett és grammatikus valaszai, valamint
a Wernicke-afazidsok fennmarado és grammatikus valaszai egyez6 tipusuak vol-
tak: olyan kijelentéseket produkaltak, melyek nem leird jellegtiek voltak, hanem a
kérdés témajat add fényképen szerepld egyik személy néz6pontjat vették at, azt,
hogy milyen lehet a ,tudatallapota’, és mintegy az illeté nevében, a megnyilat-
kozasat idézve vélaszoltak a kérdésre. Ezeket szituativ mondatoknak nevezziik.
Ko6z6s benniik, hogy az ige inflexidja nem 3. személyti, hanem 1. személy( (vagy
a szituaciobeli partnerre utalaskor 2. személyii), valamint az, hogy jelentésiik-
ben erdsen eltérnek a leiré6 mondatoktdl, mivel az ,,idézett” szereplé gondolatat,
mentalis allapotdat kozvetlendl jelenitik meg. A szituativ mondatok produkcidjat
a tudatelméleti beagyazas miivelete nyelvi kodoldsanak tekintjitk. A képeken lat-
hat6 személyek az agens, experiens (atél), illetve a paciens szerepeit hordoztak
az adott szitudcioban. Az afazids személyek azon dontései, hogy melyikiik néz6-
pontjat fejezik ki a szituativ mondatban, a feltett nyelvi kérdés szerkezetétdl tiig-
gott, attol, hogy a kérdés az dgensre és szandékara vonatkozott-e (pl. Mit mond X
a képen? Mit kér X Z-t6l a képen?), vagy pedig az experiensre (pl. Mire gondolhat
X a képen?). Szituativ mondataikban az afazias személyek korrekten értelmez-
ték a képi szituacio szerepldit és a nézépontjukat. (Ugyanez igaz természetesen a
kontrollcsoportra is.)
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6.2. Példak a tesztanyagbdl

6.2.1. Tudatelméleti beagyazas szituativ mondatokban

(1)

PI. (Broca-afdzias): (2)  K.M. (Broca-afazias):
A képen: A ldny a mérlegen dll. A képen: A férfi elkéri a kulcsot a portdstol.

Kérdés: Mire gondolhat a ldny? Kérdés: Vajon mit kér a férfi a portdstol?
PI valasza: Uristen! Ennyi kild! K.M. vélasza: Kulcsot ide! Kulcsot ide!
Példa egy lehetséges rekurziv valaszra: Példa egy lehetséges rekurziv vélaszra:
(Arra gondol,) hogy hdny kil6 lehet. Arra kéri, hogy adja oda a kulcsot.

S.H.(Broca-afézias):
A képen: A ldny megkéri a filt, hogy vdgjon kenyeret.

Kérdés: Vajon mire kéri a ldny a fitit?
S.H.: Vigj szeletet!
Példa egy lehetséges rekurziv vélaszra: Arra kéri, hogy vdgjon egy szeletet.
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(4)  S.T.(Wernicke-afazias): (5)  K.J. (Wernicke-afédzids):
A képen: A ldny megmutatja a se- A Kképen: A férfi megszidja a
bét a fiinak. lanyt.

n

F %i

X

Kérdés: Vajon mire gondol a fiui?

S.T.: Mingyd rosszu leszek. Kerdes: Mit mondhat a férfi a

Példa egy lehetséges rekurziv va- lanynak?

laszra: Arra gondol, hogy mind- K.J.: Oda figyeljél ra!

jdrt rosszul lesz. Példa egy lehetséges rekurziv va-
laszra: A férfi azt mondja a ldny-
nak, hogy figyeljen rd.

6.2.3. Alarendel6 kotoszot koveto szituativ mondatban tudatelméleti
beagyazas

(6)  S.T.(Broca-afazias):
A képen: Az apa figyelmezteti a ldny, hogy ne dohdnyozzon.

Kérdés: Mire figyelmeztetheti az apa a lanyt?
S.T. vélasza: Hogy... ne bagézzdl.
Példa egy lehetséges, leir6 rekurziv valaszra: (Arra figyelmezteti), hogy ne bagdzzon.
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6.2.4. Alarendel6 kotoszot koveto, tobbszoros tudatelméleti
beagyazas

(7)  S.H. (Broca-afdzias):
A képen: A finl felébreszti a ldnyt.

BT 1

Kérdés: Mit mondhat a fisi a lanynak?

Nagyon fdj a fejem példaul?
Példa egy lehetséges rekurziv vélaszra: Megkérdezi, hogy
miért szomori.

A (7)-ben S.H. valasza a tudatelméleti beagyazas miiveleti ismétlédését mutatja,
mivel els6 vélasza a képen szerepld fit feltételezett tudatallapotat tartalmazza (hé,
te miért vagy szomorii), mig a masodik tagmondata azt tartalmazza, hogy a fit mit
feltételez a képen szereplé lany tudatallapotardl (,,Nagyon fdj a fejem példaul?”)

6.2.5. Egyszeri, leir6 mondat, az ige kotdémodban

(8) KM (Broca-afézias):
A képen: Az anya megkéri a fiuit, hogy sopirjon Ossze.

Kérdés: Vajon mire kéri az anya fiiit?
K.M. viélasza: Szedje Ossze, szedje Ossze a... sopriit.
Lehetséges rekurziv valasz: (Arra kéri), hogy szedje Gssze a szemetet/hogy soporjon Gssze.
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6.2.6. Egyszeri, szandékleiré6 mondat

(9)  K.J. (Wernicke-afazias):
A képen: A ldny megmutatja a csokit a fitinak.

Kérdés: Vajon mit gondolhat a fini?

K.J. valasza: Csokit adna.

Lehetséges rekurziv valasz: (Arra gondol), hogy csokit ad
neki a ldny.

6.2.7. Leir6 tagmondat rekurziv beagyazasa, grammatikus valaszok

(10) K.J. (Wernicke-afazias):
A képen: Az apa figyelmezteti a ldnyt, hogy ne dohdnyozzon.

M

|
S

Kérdés: Mire figyelmeztetheti az apa a lanyt?
K.J.: Hogy nem szabad cigarettdzni.

(11) K.J. (Wernicke-afazias):
A képen: A ldny megkéri a fiilt, hogy vdgjon kenyeret.

Kérdés: Vajon mire kéri a ldny a fiiit?
K.J.: A kenyérbdl szeretne, hogy adjon neki
kenyeret.
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6.2.8. Leirdé tagmondat rekurziv beagyazasa, agrammatikus
fragmentumokkal

(12) S.H. (Broca-afdzias):
A képen: A férfi megparancsolja a fiinak, hogy vigye ki a szemetet.

Kérdés: Mit mondhat az apa a fiinak?

S.H.: Az apa azt monda a fiinak. .. *szemetes vinni kell.
A rekonstrudlhatd grammatikus valtozat: Az apa azt
mondja a fivinak, hogy a szemetet ki kell vinni.

6.3. A szituativ mondatok alkalmazésa sikeres stratégia volt. Hairom személy-
nél majdnem minden ilyen mondat grammatikus volt (K.J., K.M., S.H.), egy sze-
mélynél (S.T.) voltak agrammatikus szituativ mondatok, ¢ viszont produkalt ala-
rendel6 kotGszoval bevezetett, grammatikus szituativ mondatokat is. P.I. esetében
a szituativ mondat-valaszok kevesebb, mint kétharmada volt grammatikus, am itt
valamennyi valasz szituativ mondat volt. S.T. mellett csak S.H.-nal fordultak el
alarendel6 kotdszoval bevezetett, szituativ mondatok (ott is kisebbségben), de a
szituativ mondatok tiulnyomo tobbsége nem tartalmazott aldarendeld kot6szot.
K.J.-t kivéve valamennyi vizsgdlati személynél csak a 4. kérdésre adott va-
laszokban tapasztalhat6 a szituativ mondatok magas aranya, anndl a kérdésti-
pusndl, ahol egyébként feltételezhetd lett volna a szintaktikai-szerkezeti rekur-
zi6. Ehelyett alapvetden a tudatelméleti beagyazas nyelvi kodolasara tdmaszkod-
tak a vizsgalati személyek. A szituativ mondatok egy kis téredékénél a nyelvi-
szintaktikai rekurzié egyes komponensei is megjelennek: az aldrendel kot6szo,
illetve a k6tdmod. De ezek négy-otszorosét adjak azok az egyszer( szituativ mon-
datok, melyeket izolaltan adnak a vizsgélati személyek, ahol tehat csakis a tudat-
elméleti beagyazas nyelvi explikalasat valasztjak (lasd a 6. tablazatban). Mindezt
tamogatta az is, hogy a 4. tipusu kérdések egyébként is a képek alapjan meg-
tett kovetkezetések levonasat kivanjak meg. A grammatikus szituativ mondat-
valaszok 6nmagukban természetesen nem tekinthet6k valamilyen nyelvi korlato-
zottsagnak, inkdbb egy stratégidnak a szintaktikai-szerkezeti rekurzié elkertilésé-
re. A kontrollcsoport is ad ilyen vélaszokat, csak mas aranyban. Az ép személyek
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valaszainak csak kevesebb, mint egyharmada szituativ mondat, mig a Broca-afa-
ziasok Osszes valaszanak tobb mint kétharmada. A vizsgalati személyek szama
csak tendenciak jelzését engedi meg, de igy is figyelemreméltonak latjuk a Broca-
és a Wernicke-afaziasok kozti kiilonbséget, sszevetve a kontrollcsoport produk-
cidjaval. Ezt foglalja Gssze a 6. tablazat:

Személy
Kategoridk Wernicke-afazids Broca-afazids  Kontroll
Egyszer( leir6 mondat — — (12.0) 12,0
Puszta szituativ mondat (46,7) 36,7 (74,0) 60,3  (31,0) 31,0
Egyszer(i mondat
k6t6modban (13,4) 13,4 (10,0) 10,0 —
Alérendel§ kotészos (10,0) (14.5) 8 (12,0)
szituativ mondat 10,0) 10,0 145) 57 12,0) 12,0
Alérendel§ kotészos ( ) (14) (45.0)
leiré tagmondat 30,0) 39,0 L4) L4 45,0) 45,0
Tagmondatok szerkezeti
beagyazasai 6sszesen (40,0) 40,0 (15,9) 10,1 (57,0) 57,0

6. tablazat. A 4. kérdéstipusra adott, szerkezetileg illeszkedd valaszok megoszlasa

nyelvtani kategoriak szerint az afazia tipusaiban és a kontrollcsoportnal. Zardjelben

az adott nyelvtani kategdria részesedése az Osszes, szerkezetileg illeszkedd valaszon
beliil, zardjelen kiviil, alahuzva: ezek koziil a grammatikus valaszok hanyada

A fenti tablazatban lathatd, hogy az ép és a Broca-afazias személyek valaszainak
mintdzata erds kontrasztot mutat. A Broca-afaziasok valaszaiban tobb mint két-
szer annyi részesedése van a szituativ mondatoknak, mint a kontrollcsoport véla-
szaiban (74,0 illetve 31,0). A kontrollcsoport 9sszes valaszanak 57,0%-a tagmon-
datok szerkezeti bedgyazasait tartalmazza, addig ugyanez a Broca-afaziasoknadl
csak 15,9%, és ezek nagy része is kotészoval bevezetett szituativ mondat. Ilyen
tekintetben a Wernicke-afézids személyek valaszmintdzata a két el6z6 csoport
kozott helyezkedik el.

A 6. tablazat alapjan feltehetd, hogy a Broca-afazia esetében érintett sulyo-
sabban a szintaktikai-szerkezeti rekurzié. Ezt mutatja, hogy a harom Broca-afa-
zids valaszainak csak 1,4%-a volt aldrendelt, leiro és 14,5%-a aldrendel6 kot6szos
szituativ tagmondat, mikozben a vélaszok 74,0%-a volt puszta szituativ mondat.
A két Wernicke-afazids vélaszaiban ez kiegyensulyozottabb képet mutat: ezek
30,0%-a volt alarendeld kotdszoval bevezetett, leiré tagmondat, 10,0%-a alaren-
delt szituativ tagmondat, és a valaszok 46,7%-a volt puszta szituativ mondat.
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A kontrollcsoport mindkét afazias csoporthoz képest tobb alarendeld ko-
tdszoval bevezetett leiré tagmondatot és kevesebb szituativ mondatot hasznalt.
E két kategoria részesedése a kontrollcsoport vélaszaiban kozel all egymashoz:
a valaszok 45,0%-a kotdszoval bevezetett leiré tagmondat, mig a puszta szitua-
tiv mondat és a kotészos szituativ mondat egyiittes részesedése: 43,0%. Vagyis a
képekre feltett kérdésekre a kiilsé szemlélé nézépontjat alkalmazo, leir6 jellegti
valaszokat is adtak, és a képen szerepl6 karakter nézépontjat atvevd valaszokat
is produkaltak. A Broca-afazias csoportnal a szituativ mondatok dominanciaja
inkdbb kényszer(i vélasztasnak tekinthetd, a képen lathat6 cselekvd vagy atélé
személy nézépontjat vélasztva elkeriilték a kiilsé szemlél6, leiré nézépontjat és
egyben a szintaktikai-szerkezeti rekurzi6 opciojat is. A két csoport kozé esnek a
Wernicke-afaziasok vélaszainak megoszlasi adatai, ami 6sszhangban 4ll azokkal
a megfigyelésekkel, melyek a szintaktikai folyamatok korlatozédasat elsésorban
a Broca-afazidhoz kotik és a Wernicke-afazia grammatikai hibdit a lexikai folya-
matok sériilése kovetkezményeinek tekintik (v6. Grodzinsky-Santi 2008).

. Esetleiras: a szintaktikai rekurzio eszkoztaranak
felépiilése agrammatikus afazias személynél

7.1.  Amennyiben azt talaljuk, hogy egy agrammatikus afazias személy felépiilé-
se soran javul a nyelvi teljesitménye a szintaktikai-szerkezeti rekurzi6 produkci-
6jaban, és ezzel parhuzamosan erésen csokken a szituativ mondatok részesedése
a valaszokban, akkor kordbbi feltételezéseinket egy masik iranybdl is motivalni
tudjuk.

Sokoldaltan leirt jelenség a non-fluens afazidhoz, illetve a hatterében 4llé
agyi sériiléshez tarsulo, agrammatikus beszéd, amelyben megjelennek szintak-
tikai szabdlyokat sértd, illetve azokat elkeriil6 agrammatikus produktumok. (A
kiterjedt irodalom értelmezésére 1. Banréti (2006), Grodzinsky-Santi (2008) és
Fedor et al. (2009) miiveit.) Jéval kevesebb tanulmany foglalkozik azzal, hogy az
afaziabol valo felépiilés soran miképpen enyhiilhet az agrammatizmus, hogyan
valtozik meg a szintaktikai-nyelvi teljesitmény. Friedmann (2005) az afaziabol
torténd felépiilés vizsgalata sordn azt talalta, hogy az alany-ige egyeztetés ké-
pessége tért vissza leghamarabb, a beagyazott mondatok produkcidjaé pedig a
legkésébb. A paciens a stroke utdn 18 honappal is csak mondat-kiegészitéses fel-
adatban volt képes alarendel6 mondatokat produkalni. Mas tanulmanyok is arrdl
szamolnak be, hogy a mondatbeagyazas képessége a felépiilés viszonylag kés6i
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szakaszdban jelenik meg (Thompson et al. 1997; Thompson - Shapiro 1994). Arra
vonatkozdan azonban eddig nem taldltunk adatokat, hogy a szintaktikai rekur-
zi6 képességének esetleges felépiilése vagy javuldsa kozelebbrdl milyen folyamat
keretében torténik. Ezt vizsgdlja az alabbi esetleiras, amely egy agrammatikus afa-
ziasnak a fentiekben korvonalazott tesztben, négy kiilonb6z6 id6pontban felvett
mondatprodukcids eredményeit mutatja be. A teszt azonos volt az el6z6 pontok-
ban ismertetettel.

A vizsgalt személy: D.E. 29 éves nébeteg. A CT vizsgalat a bal oldali frontalis
és temporalis teriileteket érinté hypodensitast mutatott. A mondatprodukcié és
a beszédértés képességét a Western afazia szlirGteszttel, ill. a Token beszédértést
vizsgalo teszttel mértiik fel. A WAB-értékek szerint a paciens Broca-afdzidsnak
mindsiilt, amelyhez stlyos agrammatizmus és andmia tarsult.

A szintaktikai rekurziv szerkezetek produkcidjanak képességét méro tesztet
négy alkalommal, négy kiillonb6z6 id6pontban vettiik fel. A vizsgalatok kozott el-
telt id6 harom hoénap volt, a tesztek idépontjai a kovetkezdk voltak: 2009-06-09;
2009-09-24; 2009-12-20; 2010-04-3. Az agykarosodas kialakuldsa és az utolso
tesztvizsgalat id6pontja kozott a paciens komplex, nyelvi terapids programban
vett részt az Orszdgos Orvosi Rehabilitaciés Intézetben és a Févarosi Onkor-
manyzat Karolyi Sindor Koérhazanak 1. sz. rehabilitdciés osztalyan. A vizsgéla-
ti személy allapotdnak folyamatos javulasat a WAB- és a TOKEN-tesztben elért,
egyre jobb eredményei mutattak. Ezeket a 7. tablazat foglalja ossze.

WAB TOKEN
1. vizsgalat  22.6 8
2 .vizsgalat  64.8 19.5
3.vizsgdlat  73.2 25.6
4.vizsgalat  89.0 30.5

7. tabldzat. WAB-TOKEN eredmények a négy vizsgalat soran

7.2. A kovetkez6kben a 3. kérdéstipusra (Mi lehet neki a legpihentetébb/legdr-
talmasabb/legjobb?) és a 4. kérdéstipusra (X mit gondolhat/kérhet Y-t6l?) adott
valaszokat elemezziik, mivel ezek a kérdések azok, amelyek megengedik, ill. meg-
kivanjak a rekurziv szerkezet produkcidjat.

Elészor a valaszok tipusait mutatjuk be a két kérdéstipusnal, majd ezek
megoszlasat a négy vizsgalatban. Nem tekintettiik hibas vélasznak a fonologiai
vagy szemantikai parafdziat tartalmazo valaszokat, ha a szerkezetiik egyébként
megfelelt a tesztkérdés szintaktikai megszoritasanak.
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7.2.1. A 3. kérdéstipusra adott valaszok

Korabban vazoltuk, hogy a Mi lehet neki a legjobb/legélvezetesebb/legfdrasztobb
kérdéstipus a valasz alanyi Osszetevéjének nyelvi megformalasat kivanja meg.
A szerkezetileg illeszked6 valaszok szintaktikai szerkezete lehet infinitivusz, ha-
tarozott fénévi csoport, vagy alanyi aldrendelést tartalmazo Osszetett mondat.
A vizsgélat soran adott, szerkezetileg illeszkedd valaszok két csoportot alkotnak:
az els6be tartoznak a rekurziv szerkezetet nem tartalmazdk, a masodikba pedig
a rekurziv szerkezetet tartalmazok. A paciens dltal produkalt szerkezetek koziil
leggyakoribb az infinitivusz, illetve olyan igei szerkezet, amelyben az infinitivusz
az ige vonzata. Néhdny példa a vélaszokra.

(13) Aképen: A né gitarozik.
A kérdés: Mi lehet neki a legélvezetesebb?
Vizsgalati személy: Gitdrozni.

(14) Aképen: A lany egy hoembert épit.
A kérdés: Télen mi lehet neki a legszérakoztatobb?
Vizsgalati személy: Szeret héembert épiteni.

(15) Aképen: A lany teregeti a ruhat a kertben.
A kérdés: Mi lehet neki a legunalmasabb?
Vizsgalati személy: Teregetnie kell.

A rekurziot nem tartalmazo valaszok kozill a teljesebbek azok, amelyekben a kér-
d6é mondat dativuszragos, névmasi experiense és a predikatum is jelen van (lasd

(16) és (17)):

(16) A képen: Egy fit szankozik.
A kérdés: Mi lehet neki a legélvezetesebb?
Vizsgalati személy: Neki a legélvezetesebb szdnkozni.

(17) Aképen: A képen egy férfi dohdnyzik.
A kérdés: Mi lehet neki a legartalmasabb?
Vizsgalati személy: Neki a legdrtalmasabb a dohdnyzds.

Az els6 és a masodik tesztelés soran még nem adott szintaktikai-szerkezeti re-
kurziot tartalmazd vélaszokat a vizsgalati személy. Azonban a harmadik, majd
a negyedik tesztelés soran mar produkalt szintaktikai-szerkezeti rekurziot tartal-
mazd valaszokat. Ezek kozos jellemz6je a hogy k6tdszo jelenléte, amelyet gyakran
megel6z a kérdés relevans elemeinek (ragos névmas + predikatum) megismétlé-
sébdl allo fémondat (pl. Neki a legfdarasztobb, hogy...). Az alarendel6 tagmondat
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igei csoportja tartalmazhat kijelentd modua puszta igét ill. igét és targyi vonzatat
(L. (18) és (19), kotdmodban 4ll6 igét (20), modalis igét infinitivuszi vonzataval

(21):

(18) A képen: A férfi és a né tancol.
A kérdés: Mi lehet neki a legnagyobb 6réom?
Vizsgalati személy: A legnagyobb 6rom, hogy tdncolnak.

(19) Aképen: A fia ugrdl.
A kérdés: Mi lehet neki a legszorakoztatobb?
Vizsgalati személy: Neki a legszérakoztatobb, hogy ugrdlgat.

(20) A képen: A né (telefonfiilkébdl) telefonal.
A kérdés: Mi lehet neki a legstirgdsebb?
Vizsgalati személy: Neki a legsiirgdsebb, hogy telefondljon.

(21) Aképen: A férfi festi a falat.
A kérdés: Mi lehet neki a legfarasztobb?
Vizsgalati személy: Neki a legfirasztobb, hogy festeni kell.

7.2.2. A 4. kérdéstipusra adott valaszok

A 4. kérdéstipushoz (6 vajon mit mondhat/gondolhat/kérhet stb.) szerkezetileg
illeszked6 valasznak targyi alarendelést kell tartalmazni, amely a szintaktikai re-
kurzié egy formdja.

Az els6, a masodik és a harmadik tesztelés alkalmaval a leggyakoribb va-
lasztipus a tudatelméleti beagyazast kifejez6 szituativ mondat volt, de a negyedik
tesztelés idépontjaban mar nem. A szituativ mondatok egyik érzékletes példaja
a (22)-beli valaszmondat, amely valéjaban kettds tudatelméleti beagyazast tiik-
roz: a paciens a kép két szerepl6jének tudatallapotait dialogus formajaban jeleni-
ti meg.

(22) A képen: A lany nem ad a fitinak csokit.
A kérdés: Vajon mit mondhat a lany a fiunak?
Vizsgalati személy: Nem akarok! Adjal!

A szituativ mondatok ritkdbban, de el6fordultak mondatbevezetd mellett is, ezt
példazza a (23).

(23) Aképen: A férfi gyogyszert ad a fiunak.
A kérdés: Vajon mire gondolhat az apa?
Vizsgalati személy: Hogy fiam szedd be a gydgyszeredet.
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A kotdmod megjelenése a szerkezeti beagyazas egyik jegye. Az elemzés azt mu-
tatja, hogy jelenléte akkor a leggyakoribb, ha a beagyazé mondat maga is jelen
van a valaszban (24):

(24) A képen: A kisfit ébreszti az apjat.
A kérdés: Mi a szandéka a fitinak?
Vizsgalati személy A kisfisi szdndéka, hogy ébredjenek fel.

A szerkezetileg kapcsolatos vélaszok egy tovabbi csoportjaban az alarendelé ko-
t8sz6 egy leiré mondatot vezet be (1. (25)). A remél igén kiviil, amely kizarolag
kijelent6 modu hogy k6tdszos alarendelé mondatot engedélyez (Kenesei 1992),
altalaban a gondol ige mellett taldlunk leir alarendelt mondatokat, amelyekben
a finit ige kijelent6 modban van.

(25) Aképen: A lany pénzért nyujtja a kezét a fiinak.
A kérdés: Miben reménykedik a lany?
Vizsgalati személy A ldny azt reméli, hogy hdtha visszaadja a pénzét.

7.3. A szintaktikai felépiilés folyamatanak nyelvi jelei a négy
tesztvizsgalat soran

A vizsgalati személlyel 11 honap alatt négy alkalommal, atlag harom hdénapos
sziinetekkel vettiik fel a tesztet. (Mint emlitettiik, az idépontok: 2009-06-09;
2009-09-24; 2009-12-20; 2010-04-3 voltak.) A WAB- és a TOKEN-teszt mutatdi
(7. tablazat) szerint a lefedett id6tartam soran a vizsgalati személy nyelvi teljesit-
meénye folyamatosan javult, és a negyedik vizsgélat idejére el6rehaladt felépiilési
folyamatot mutatott. Ez a teszteredményekben is tiikr6z6dott.

A négy tesztvizsgalat eredményének 6sszehasonlitasa a szerkezetileg illesz-
ked§ valaszok aranyanak novekedését mutatja (1. dbra). A mintdzat a két kérdésti-
pusnal eltérd. Amig a valasz alanyi részét megszorit6 kérdéseknél (3. kérdéstipus)
a szerkezetileg illeszked6 valaszok ardnya a harmadik tesztvizsgalatnal merede-
ken noévekszik, addig a targyi részre vonatkozo 4. kérdéstipusnal ez a névekedés
egyenletes. A legnagyobb véltozast, felépiilést a masodik és a harmadik tesztvizs-
galat eredményei kozti killonbség mutatja.

Az alabbi 8. tablazat (1. 218. oldal) a 3. és a 4. kérdéstipusra adott, szerkeze-
tileg illeszked6 valaszok nyelvtani kategériainak és szazalékos aranyainak valto-
zasait mutatja az els6, a masodik, a harmadik és a negyedik vizsgélat soran nyert
adatok szerint.
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szl 17,6 29,6 90,1 92,6 45 63,6 84,2 82,6

OSzNI | 82,3 70,4 9,8 7,3 55 36,3 15,7 17,3

1. dbra. A 3. és 4. kérdéstipusra adott szerkezetileg illeszkedd és a szerkezetileg nem
illeszkedé vélaszok szazalékos ardnyanak megoszldsa a négy vizsgalatban. (Sz I =
szerkezetileg illeszkedd valaszok, Sz NI = szerkezetileg nem illeszkedd valaszok)

7.4. A valaszok mintdzatainak valtozasai a négy vizsgalat soran

A 8. tablazatban a valaszok sokfélesége jelzi, hogy az afdziaban egy szerkezet hasz-
nélata nem feltétlentil zarja ki egy masikét. A lehetséges, szerkezetileg illeszkedd
formék koziil tobbfajta is megjelenik a kérdéstipusokra adott valaszokban (pél-
daul a harmadik és a negyedik tesztvizsgalatban van szituativ mondat is, és ala-
rendel6 szerkezet is). Mégis vannak jol lathat6 tendenciak.

A 3. kérdéstipus esetében azt talaljuk, hogy az els6 és a masodik vizsgalat
soran nem produkalt rekurziv szerkezeteket a vizsgalati személy, viszont a har-
madik és a negyedik vizsgdlatban ezek jelentés aranyban megjelentek, tehat a
szintaktikai-szerkezeti rekurzi6 eszkoztdra egyre inkabb elérhetévé valt. Mikép-
pen érintette ez a szituativ mondatok részesedését a valaszokban? A 4. kérdés-
tipusra adott valaszokban az els6 és a masodik tesztvizsgalat sordn szinte csakis
szituativ mondatokat talaltunk. Majd a harmadik és a negyedik tesztvizsgalat so-
ran ezek ardnya csokkent, és a harmadik vizsgalattél megjelentek a szintaktikai-
szerkezeti rekurzio eszkoztaranak elemei, az alarendeld kotészo, a beagyazo kife-
jezések stb. Vagyis, azzal parhuzamosan, ahogy a harmadik és a negyedik vizsga-
latban az afazias képessé valt a szerkezeti rekurzié miveletének elvégzésére, ugy
szorult vissza a szituativ mondatok részesedése a 4. kérdéstipusra adott valaszok-
ban. Amig az els6, sulyos afazias dllapotban felvett tesztnél 55,5%, a masodik és a
harmadik tesztvizsgalatban 71,4%, illetve 40% volt, addig az utolsé vizsgalatban
madr csak 6,6%-ot tett ki a szituativ mondatok részesedése.
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3. kérdéstipus

4. kérdéstipus

1.V 2.V 3.V. 4.V 1.V. 2.V. 3.V. 4.V.
Szerkezeti rekurziot
nem tartalmaz¢ valaszok
Puszta INF (750) (62,5) (1.8) (78)
66,6 625 18 78
INF az ige vonzata (83) (62) (54) (13,1 (1) (2,6)
83 6,2 3»6 131 1l 2,6
Nével6s fénévi szerkezet (8,3) (1,8)
83 o
Névelés nominalizacio (83) (250) (1,8) (1055)
o 6,2 o 10,5
Predikdtum +infinitivusz (14,5)
14,5
Predikatum +nével8s nominalizacié/
fénévi szerkezet (9,0)
o
Névmas + predikdtum+infinitivusz (1L.8)  (78)
18 78
Névmds + predikdtum-+névelGs
nominalizacié (1,8)  (13,1)
L8 131
Szituativ mondat (55,5) (71,4) (40,0) (5,2)
55,5 71,4 40,0 52
Szerkezeti rekurziot tartalmazo valaszok
V-kétémod (21,4)
14,2
Aldrendel6 kotészé + szituativ mondat (71)  (26,6) (2,6)
yAl 26,6 2,6
Alérendeld kotdszé + S-leird (6,2) (1,8) (22,2) (13,3) (10,5)
6,2 1,8 22,2 13,3 78
Aldrendel§ kot8sz6 + V-kétémod (1,8)  (2,6) (13,3) (13,1
F6mondat+ aldrendeld kotdszod + (2,6)
szituativ mondat 2,6
Fémondat+ aldrendel6 kot6szo (41,8) (31,5) (1L1) (34,2)
+ S-leir6 40,0  3L5 111 28,9
Fémondat+ alarendelé kotészo (72)  (13,1) (6,6) (28,9)
+ V-kétémod 36 131 66 289
Fémondat+ aldrendeld kotdszo (9,0) (13,1)
+ MOD+INF 9,0 13,1

8. tablazat. A 3. és 4. tipust kérdésekre adott, szerkezetileg illeszkedd vélaszok kategoridi-
nak szdzalékos ardnya az els6, a masodik, a harmadik és a negyedik tesztvizsgalatban (V =
vizsgalat). A nyelvtani kategéridk: INF = infinitivusz, V-kotémoéd = koté médu ige, MOD
= modalis ige, S-leiré = kijelent6 mddu igét tartalmazé mondat). Zaréjelben az adott nyelv-
tani kategoria részesedése az Osszes, szerkezetileg illeszkedd vélaszon beliil, zaréjelen kiviil,

aldhutzva: ezek koziil a grammatikus vélaszok hanyada
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Ha az agrammatizmus hatterében szintaktikai deficitet feltételeziink, amely-
nek egyik kovetkezménye a szintaktikai-szerkezeti rekurzié korlatozédasa, akkor
azt mondhatjuk, hogy a 4. kérdéstipusra adott valaszokban a szituativ mondatok
tulsulya az afazias személy tudatelméleti beagyazasra vonatkozé képességének
épségét tilkrozik, a szintaktikai-szerkezeti beagyazds szelektiv deficitje mellett.
Bar a szituativ mondatok hasznalatanak preferencidja az els6 és a masodik teszt-
vizsgélatban kiilonosen erds, ez a valasztipus megtalalhaté még a késébbi teszt-
vizsgalatoknal is, de mar mint beagyazott tagmondat (I. 8. tdblazatban az Ald-
rendeld kotdszé + szituativ mondat, Fémondat + aldrendel6 kiotészé + szituativ
mondat valasztipusokat).

A hogy alédrendel6 kot6szd a szintaktikai beagyazas egyik jelol6jeként kife-
jezetten a harmadik és a negyedik tesztvizsgalat vélaszait jellemzi. Az aldrendelt
mondat kijelenté modu igéje (vonzataval egyiitt) a képen lathaté eseményt ir-
jale (1. a 8.tablazatban az Aldrendelé kiotészo + S-leird, Fémondat + aldrendel
kotészé + S-leiré valasztipusokat). Ezekben a beagyazott szerkezetekben az ige
modjegye nem valtozik meg a bedgyazas sordn, megegyezik az egyszert leirdst
tartalmazoéval (Nem jon a busz. vo. Neki a legunalmasabb, hogy nem jon a busz).
Vannak azonban olyan predikatumok, amelyek nem engednek kijelent6 modu
igét az alarendelt tagmondatban, ilyen a legsiirgésebb melléknévi kifejezés is (26).
Ezek a mondatok szerkezetileg illeszkednek a kérdéshez, de nyelvtanilag mégsem
tokéletesek. Az igemdd megvaltoztatasa viszont elfogadhatdva teszi 6ket (27).

(26) Vizsgélati személy:  “Neki a legsiirgésebb, hogy ontizi a fiivet.
(27) Vizsgélati személy: Neki a legsiirgdsebb, hogy megontizze a fiivet.

Az, hogy milyen igemdd jelenhet meg a beagyazott mondatban, a predikdtum
jegyeinek a feldolgozasatdl fiigg. Ez viszont a szemantikai és a morfoszintaktikai
(igemodvalasztasi) folyamatok épségét kivanja meg, marpedig éppen ezeknek
a feldolgozo folyamatoknak diszfunkcidjat feltételezik az agrammatikus nyelv-
hasznalat hatterében.

Szemantikailag és szintaktikailag is azok a legteljesebb valaszok, amelyek-
ben a kérdés egy része megismétlédik (1. a 8. tablazatban a Fémondat + aldrendeld
kotészo + S-leird, Fémondat + aldrendeld kotészé + V-kotémod, Fémondat + ald-
rendelé kotdszé + MOD + INF vélasztipusokat). Ennek egyik lehetséges magya-
razata, hogy a kérdé mondati predikatum megismétlésével elérhet6vé valik an-
nak argumentumstruktaraja és vonzatkerete, és ez megkonnyiti a vonzat szerepti
hogy kotészds tagmondat megjelenését, ill. morfoszintaktikai tulajdonsagainak
realizdlodasat. A kérdés relevans részeinek djraaktivaldsa szorosan kapcsolodik
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a verbalis munkamemoria ép miikodéséhez (King-Just 1991; Miyake et al. 1994;
Friedmann-Givon 2003). Nem véletlen, hogy ezek a kifejezések csak a harma-
dik és a negyedik tesztvizsgalatban jelennek meg, egy id6ben azzal, hogy a WAB-
teszt mondatismétlést vizsgalo része 1ényeges javulast jelez az els6 és a masodik
tesztvizsgalathoz képest.

A kotémodban allo ige a szintaktikai-szerkezeti bedgyazas egyik jelolGje
lehet. Egy kivételtdl eltekintve ez az igemdd a negyedik tesztvizsgalatban jele-
nik meg a legmagasabb ardnyban (l. a 8. tablazatban a V-kétmdméd, Aldrendeld
kotészo + V-kétémod, Fémondat+ aldrendeld kotdszo + V-kotémaod valasztipuso-
kat). A valaszok dltalaban nyilt fémondati 6sszetevét is tartalmaznak az alarende-
16 tagmondat mellett. Ezek a kifejezések tekintheték szintaktikailag a legkomp-
lexebbeknek, mivel produkcidjukat nemcsak maga az alarendel6 szerkezet, de az
igemorfoldgia is megneheziti. Ennek tudhaté be viszonylag alacsony aranyuk a
tobbi alarendeld szerkezetet tartalmazd valaszhoz képest.

Ha figyelembe vessziik a szintaktikai-szerkezeti rekurziét tartalmazé vala-
szoknak és a szintaktikai rekurziot nem tartalmazd valaszoknak a részesedését,
szazalékos aranyait az els6-negyedik tesztvizsgalatok soran, (1. a 8. tdblazatban),
akkor a szintaktikai képesség felépiilésének, benne a szerkezeti rekurzio felépii-
lésének egy lehetséges sorrendje rajzolodik ki. Ezt foglalja dssze a 2. abra:

L IL IIL.
Tudatelméleti bedgyazds —  Szerkezeti bedgyazds —  Szerkezeti bedgyazds
szituativ mondat V-kijelenté mod V-kotémod

| |
puszta fénevek —  predikdtum + vonzat
puszta igék

2. dbra. A szintaktikai bedgyazds felépiilésének lehetséges llomasai

A 2. dbra a kovetkezoket jelenti. A tesztvizsgalatok id6i sorrendjét tekintve a
szintaktikai-szerkezeti bedgyazast id6ben megel6zi az egyszer(i mondatban ko-
dolt, tudatelméleti beagyazds, amelyet a szituativ mondatok jelolnek. Ebben a
szakaszban nincsenek teljes mondatszerkezetek, sem a spontdn beszédben, sem
pedig az elicitalt képmegnevezésben. A valaszok fragmentalt kifejezések, puszta
fénevek, illetve nominalizalt kifejezések. Jellemz6 erre a szakaszra, hogy a péci-
ens az § mit csindl tipusti kérdésekre a hivokép egy részletének megnevezésével
valaszolt (példaul ha a képen egy telefonalé férfi van, akkor a valasz: telefon).

A felépiilés egy tovabbi allomdsa a szintaktikai-szerkezeti bedgyazas formai
jegyeinek megjelenése, amely egybeesik a kérdé mondat igéjének megismétlésé-
vel. A mondatbevezet6 és a predikatum egyiitt jelenik meg a valaszok tulnyoméd
tobbségében. A kérdés megismétlése a predikatum szubkategorizacios keretéhez
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vald hozzatérést biztositja. Ez teszi lehet6vé, hogy egy addig 6nall¢ kifejezés von-
zata legyen a kérdés predikdtumanak. A ,vonzattd valas” érinti az infinitivuszt,
a nominalizalt kifejezéseket és a mondatokat is. Ezt tdmasztjak ald a 3. kérdésti-
pus vélaszai, amelyben az infinitivusz az ige vonzataként egy VP-ben, a puszta N
egy DP-ben, a szituativ mondat pedig egy hogy kotészot kovetGen jelenik meg,
idézetszerten.

A leiré mondatok beagyazasa olykor ,furcsanak” tlnt (pl. neki a legfonto-
sabb, hogy tolti a pezsgét a pohdrba). Egy lehetséges magyarazat, hogy a szerke-
zeti rekurzi6 felépiilésének ez olyan kozbiilsé allomasa, ahol a bedgyazas formai
eszkozei mar rendelkezésre allnak, meg is jelennek a valaszokban, de a komple-
xebb szerkezetek konstrukcidja még sikertelen. Példaul a hogy kotdszo beilleszté-
se a predikatum és a leir6 mondat kozé altaldban tokéletes alarendeld szerkezetet
eredményez, kivéve, ha a predikatum az aldrendelé mondatban kétémodu igét
engedélyez. Lehetséges, hogy az igemdd megvaltoztatdsara és a szerkezeti rekur-
zi6 komputdcidjara egyidejlileg még nem képes a mondatfeldolgozé rendszer.
Ezt tamaszthatjak ala a (28), (29) agrammatikus mondatok:

(28) A képen: A férfi egy polcot készit.
A kérdés: Mi lehet neki a legfontosabb?
Vizsgalati személy: *Neki a legfontosabb, hogy kész legyen valamit.

(29) A képen:Az apa mutatja a fiinak a teli szemetes ladat.
A kérdés: Mit mondhat az apa a fiinak?
Vizsgalati személy: *le levigyen a szemetést, szemét szemétet

A feléptilés harmadik allomasat jelenti a kotémdd megjelenése. A nyelvi pro-
dukciés rendszer szamara ez a legkomplexebb szerkezet, ezért azok az alaren-
del6 szerkezetek jelennek meg legkésdbb, amelyekben kotémaodu ige talalhato.
Ezt latjuk a negyedik tesztvizsgalatban. Ebben a szakaszban is talalunk szitua-
tiv mondatokat, de ardnyuk csekély. Helytiket felvaltja a szintaktikai-szerkezeti
rekurzio.

7.5. Osszefoglalva: az esetleirds a szintaktikai-szerkezeti rekurzi6 képességének
feléptilési fazisait mutatja az agrammatikus afdzias esetében. Azt taldltuk, hogy
az agrammatizmus mérséklédésével valtozik a rekurzid jellege. A kezdeti tudat-
elméleti (tehat nem-nyelvi) rekurzivitast a formai eszkozok gazdagodasaval fel-
valtja a szintaktikai-szerkezeti rekurzié hasznalatdanak preferenciaja. A valtozas
nem elszigetelt, pirhuzamosan halad az egyre komplexebb szintaktikai szerkeze-

tek haszndlatdval. Az esetleiras megerdsiti azon feltételezéstinket, hogy a 4. kér-
déstipusnal kapott valaszmintdzatokat, nevezetesen a szituativ mondatok nagy
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mennyiségét a nyelvi szintaktikai-szerkezeti rekurzié afaziabeli korlatozottsaga
és ennek az afazias személy altali ,kezelése”, kompenzalasa okozhatja.

8. Kovetkeztetések

A tudatelméleti rekurzivitds Broca-afazidban szelektiv médon épen maradhat a
szintaktikai-szerkezeti rekurzié korlatozdédasa mellett. A szituativ mondatokkal
az afazias személyek a tudatelméleti bedgyazas nyelvi kodolasat hasznaltak fel a
szintaktikai-szerkezeti rekurzi6 helyett a 4. kérdéstipusnal. Ezt el6segithette az a
koriilmény, hogy a kérdések és a képek mentalis dllapotok tulajdonitasat kivantak
meg. A szituativ mondatok egyik komponense az egyes szam els6 személy jegy
hasznalata, melyet gyerekkorban elébb sajatitunk el, mint a tobbi személyjegyet
(v6. MacWhinney 1976; Pléh 2006). Mégsem valoszint, hogy a szituativ mon-
datok megjelenése az afazias valaszokban valamilyen regresszids jelenség lenne
(az egyes szam els6 személy jegy mintegy ellendllobb lehetne az afazias nyelvi
zavar feltételei kozott). Ha igy volna, akkor a képekre vonatkozé minden kér-
déstipusnal a valaszokban nagyjabol egyenletesen kellene megjelennie a szitua-
tiv mondatoknak. De ez nincs igy, a szituativ mondatok magas ardnya csakis a
4. kérdéstipusnal jelenik meg a valaszokban. Az afazias személyek meglehet6sen
komplex mentalis allapotokat rekonstrualtak a nyelvi kérdés és a kép kontextusa-
ban. A tudatelméleti képességeik tehat épnek bizonyultak, azonban a kiils6 szem-
1616, leir6 perspektivajat és a képen lathat6 karakter nézépontjat nem valtogattak
»szabadon” (ahogyan az ép személyek csoportja tette), hanem a képen szerepl6
nézbépontjahoz kotédtek. Ennek soran, rekurziv mtvelettel, hiedelmeik kompo-
nensévé tették azokat a felfogasokat, melyeket a képen szerepl6 karaktereknek
tulajdonitottak, és ezeket egyszer(i szituativ kijelentések nyelvi formdjaban ko-
doltak. Ezt — paradox mddon - éppen a szintaktikai-szerkezeti rekurzié korla-
tozottsaga valthatta ki. Az utobbi mivelet ugyanis megkeriilhet6 azzal, hogy els6
személyben kozvetitjiik az egyébként feltételezett mentalis allapotokat.

Azt, hogy a 4. kérdéstipusra adott valaszoknal a szituativ mondatok nagy
mennyiségét a nyelvi szintaktikai-szerkezeti rekurzié korlatozottsaga okozta, mas
oldalrdl alatdmasztja az az esetleiras, amellyel egy afazids személy felépiilését ki-
sértitk nyomon. A felépiilés soran fokozatosan javult a vizsgalati személy teljesit-
ménye a szintaktikai-szerkezeti rekurzié produkciéjaban, ugyanakkor ezzel par-
huzamosan minimalizdlédott a szituativ mondatok aranya, részesedése a teszt-
valaszokban.

A fentiekben vazolt megkozelités alternativaja annak a felfogasnak, amely
szerint a rekurzié mitivelete olyan altalanos megoldas, melyet a kiilonféle komp-
lex, kognitiv rendszerek egyarant alkalmaznak osszetett funkciok teljesitésére.
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Vazolt megfigyeléseink valdszinusitik, hogy a szintaktikai-szerkezeti rekurzié és
a tudatelméleti miiveletekben jelen levé rekurzié nem azonosak, de nem is fiig-
getlenek egymastdl. A hiedelmekbe beagyazott hiedelmeket szamos nyelvben re-
kurziv szintaktikai szerkezet kodolja. Ilyen esetekben a nyelvi-szerkezeti rekurzié
nem forrasa a tudatelméleti beagyazasnak, hanem a kontrollaléja lehet: példdul
a szintaktikai alarendel8-beagyazo forma, a személy-szamjegyek, az idGjegyek és
mas nyelvi vondsok egytittesen teszik explicitté a beszél és a hallgaté szama-
ra a perspektiva kivalasztasat és megvaltoztatdsat, melyekbdl nézve a mentalis
allapotokat megjelenitik. Az afazias nyelvi korlatozottsag adatai mutatjak, hogy
feln6tt beszéloknél tudatelméleti beagyazas nyelvi rekurzié nélkiil is produkalha-
to, ezt a nyelvi kontextushoz (a tesztkérdéshez) és a nem nyelvi kontextushoz (a
nézett képhez) kapcsolddd, nem-leird kijelentések, szituativ mondatok kozvetit-
hetik. A kontextusban a szituativ mondatok jelentése és nyelvtani jegyei megje-
l6lik, hogy kinek, mely nézépontja jelenik meg, erre utal a nyelvtani els6 személy
jegye, a partnerre referdlé masodik személy jegy, a kotémad, az igeidd, mads eset-
ben a finit ige hidnya stb. Vagyis a tudatelméleti beagyazashoz is tarsul nyelvi
kontroll. Ehhez a nyelvi kontrollhoz akkor fordult az afaziasok egy része, amikor
a szintaktikai-szerkezeti rekurzié mtveletét probalta elkeriilni ugy, hogy felcse-
rélte a leird, megfigyel6 nézépontot egy képen latott szerepl6 nézépontjara és az
utdbbit kozvetitette a szituativ mondat formai jegyeivel és jelentésével. A meg-
valtoztatott nézépont és nyelvi kontrollaldjaként a szituativ mondatok interak-
cidéban allnak a szerkezeti rekurzio elkertilésével. Valdszinisitjiik, hogy a nyel-
vi rekurzio és a tudatelméleti beagyazas kozotti ilyen viszony alapjat egy kozos
rekurzié-modul szolgaltatja, amely a nyelvi-szintaktikai és a nem-nyelvi tudatel-
méleti folyamatok szamara egyarant, interaktiv mdédon elérheté.
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Syntactic recursion in aphasia

Abstract: This study investigates how aphasic impairment impinges on syntactic recursivity of
language and theory of mind type embeddings. A series of tests has been conducted with the par-
ticipation of five Hungarian-speaking aphasic subjects and twenty-one control subjects. Pho-
tographs representing simple situations were presented to subjects and questions were asked
about them. With respect to Type 4 questions, the responses are supposed to involve formal
structural recursion. Broca’s aphasics avoided syntactic structural recursion in the responses.
They answered as if they were in the mental state of the characters seen in the photograph, rather
than being purely descriptive. These responses are called ‘theory of mind’ type embeddings.
Another test showed that ultimate recovery from aphasia could manifest itself in the ability to
use a variety of syntactic structural recursion while situational statements were avoided. We
conclude that syntactic representations are disconnected from the mechanism of recursion in
agrammatic aphasia while theory-of-mind type reasoning can still gain access to the mechanism
of recursion. Syntactic recursion can be substituted for by theory of mind embedding on the ba-
sis that linguistic system and social cognition system interact within one recursion module.

Keywords: human language, syntactic recursion, aphasia, theory of mind
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Jelen dolgozat a kvantorok altal okozott gyenge szigetek egy tijabb lehetséges szeman-
tikai elemzését mutatja be. Az elemzés kiindulépontja a maximalis informativitds elve
(Fox - Hackl 2007; Abrusan 2007), és £6 allitasa, hogy bizonyos kvantorok azért okoznak
gyenge szigeteket, mert ezekben az esetekben nem adhaté az adott kérdésre maximali-
san informativ valasz. Vizsgalédasunk egy érdekes eredménye, hogy az itt vdzolt elmélet
nagyfoku kontextusérzékenységet josol, amely — legaldbbis sok esetben — helyes joslat-
nak tinik.

Kulcsszavak: gyenge szigetek, intervenci6, kvantorok, kérdések szemantikaja, fokmérté-
kek szemantikija

1. Bevezetés

Jelen dolgozat bizonyos kvantoros kérdések tulajdonsagait vizsgalja. A kozép-
pontban azok a mértékre kérdezd kérdések dllnak majd, amelyekben kvantoros
kifejezések is szerepelnek. Néhany példa ilyen kérdésre:

(1) a. Milyen magas minden didk?
b. ‘Hany pontot ért el néhany lany?
c. Hany gyereke nincs egy nének se?

d. "Milyen gyorsan futott hiromnaél kevesebb fiti?

A fenti példakban szereplé kvantorok némelyikét (1c, d) hagyoményosan un.
»gyenge szigeteket” okoz6 elemeknek tartottak (1. Rizzi 1990; Cinque 1990).
A ,gyenge sziget” elnevezés olyan szintaktikai tartomdnyt jelol, amelybél bizo-
nyos elemeket, példaul a fokozhaté melléknevek mértékére kérdezd szot, vagy
bizonyos hatarozokat, nem lehet kimozgatni. Rizzi elképzelése szerint ilyen szi-

geteket okoznak a ,,negativ szinezett” (downward entailing) kvantorok. Ugyan-
akkor, mint arra tobben is ramutattak (I. Swart 1992; E. Kiss 1993; Szabolcsi—

* A dolgozat tavoli gyokerei 2007-es disszertdcidmban talalhatok. Koszonom Danny Fox, Ire-
ne Heim és két anonim lektor hasznos kommentdrjait. A dolgozat kétségteleniil jobb lenne,
ha lett volna lehetéségem felhasznalni a lektorok 6sszes javaslatat.
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Zwarts 1993), egyrészt bizonyos nem-negativ szinezetd kvantorok is okozhatnak
intervenciot (vagyis létrehozhatnak gyenge szigeteket), masrészt a negativ szine-
zetli kvantorok sem feltétleniil okoznak intervenciot. A helyzetet tovabb bonyo-
litja, hogy a fenti kérdések relevans interpretaciojanak az elfogadhatdsaga (vagy
épp nem elfogadhatosaga) nagyfoku érzékenységet mutat a szovegkornyezetre,
amelyben a kérdés elhangzik.

A kvantorok dltal okozott gyenge szigetek uttoré szemantikai elemzését
adta Szabolcsi-Zwarts (1993; 1997). Ez az elemzés algebrai szemantikai méd-
szereket haszndl annak megmagyarazasara, hogy miért okoz némelyik kvantor
intervenciot, szemben mas kvantorokkal. Jelen dolgozat célja, hogy megvizsgal-
ja: a gyenge szigetek egy ujabb szemantikai elemzése, amely a maximalis infor-
mativitas elvére épit (I. Fox-Hackl 2007; Abrusan 2007), milyen predikciokat
tesz a kvantorok altal okozott intervenciéval kapcsolatban. Cikkiink elsé felében
vazlatos attekintést adunk a kvantorok kérdésekben valo értelmezésének lehe-
tdségeirdl. Természetesen ez a rovid Osszefoglaldo nem tekinthetd kimeritd jelle-
glinek, csupan arra szolgal, hogy némi hatteret biztositson az altalunk targyalt
problémahoz. A cikk mésodik felében azt vizsgaljuk, hogy milyen predikcio-
kat tesz az egyes kvantorok hatdsara a maximalis informativitas elve. Egyik ér-
dekes eredménye ennek a vizsgalodasnak az lesz, hogy ez az elmélet nagyfoku
kontextusérzékenységet josol, amely — legalabbis sok esetben - helyes jéslatnak
latszik. Fontos azonban megemliteni, hogy a jelen dolgozat még folyamatban 1é-
v6 munkat mutat be.

2. Kvantoros kérdések

2.1. Funkcionalis kérdések, kérdéscsoportok

A konstituens-kérdések legnagyobb részében a valasz egy individuumot jelol
meg:

(2)  A: Kitcsodél Péter?
B: A kiralynét.

(3)  ’Melyik x-re igaz, hogy Péter csodalja x-et?’

A kérdések hagyomanyos, Hamblin (1973)-féle szemantikaja a kérdések jelentését
a rajuk adhato valaszok (propozicidk) osszességeként hatarozza meg. E halmazt
illusztrélja néhdny lehetséges vélasz a fenti kérdésre (4a)-ban. De precizebben is
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megadhatjuk ezt a halmazt, és igy a kérdés jelentését, a halmaz karakterisztikus
fiiggvényének segitségével, lasd (4b).

(4) a. {’Péter csodilja Marit, "Péter csoddlja Julit, 'Péter csodalja a kiralynét, ... }
b. Ap.3x[személy(x) & p = Aw'. Péter csodlja (x)-et w'-ben]

Nézziink most egy olyan kérdést, amely univerzalis kvantort is tartalmaz:

(5) A: Kitcsodil minden angol férfi?
B: A kirdlynét.

(6) ’'Melyik x-re igaz, hogy minden angol férfi csodalja x-et?’

A kérdések Hamblin (1973)-féle szemantikaja a fent illusztralt jelentést eredmé-
nyezi. Azért csak ezt az olvasatot kapjuk, mert az univerzalis kvantor a kérd8sz6
altal bevezetett egzisztencidlis kvantor hatokorében van.

(7) a. {"Minden angol férfi csoddlja Marit, ’Minden angol férfi csoddlja Julit, "Minden angol
férfi csoddlja a kiralyndt, ... }
b. Ap.Ix[személy(x) & p = A\w'.Vy [angol férfi(y) — csoddlja (y, x-et) w'-ben]
"Melyik x-re igaz, hogy minden angol férfi csodélja x-et?’

A fenti kérdésnek ugyanakkor egyéb olvasata is 1étezik. Ezt az olvasatot illuszt-
rélja az alabbi valasz:

(8)  B': Az anyjat.

Ezt az olvasatot Engdahl (1986) targyalta el6szor részletesen, aki kimutatta, hogy
nem lehet olyan elemzéssel leirni, melyben a kérdés individuumok folétt kvanti-
fikal. Ennek az az oka, hogy a valaszban (impliciten) egy kotott névmas talalha-
t6, melyet a Hamblin (1973)-féle reprezentacié nem tud leirni. Ugy tiinik, hogy a
kérdés ebben az esetben nem individuumokra kérdez ra, hanem egy fiiggvény-
re: arra a figgvényre, mely minden angol emberhez egy bizonyos személyt tarsit.
Vagyis egy olyan (e, e) tipusu fiiggvény a kérdésre a valasz, mely individuumok-
hoz individuumokat tarsit:"

(9) a. ’Melyik az a fiiggvény f, melyre igaz, hogy minden angol férfi x csodalja f(x)-et?’
b. Ap3f[p = Aw'.Vx[angol férfi(x) — csoddlja (x, f(x)-et) w'-ben]
ahol f egy (e, e) tipusu fiiggvény

! Korabbi munkajiban Engdahl (és Reinhart) vélasztd-fiiggvényes (choice function) elemzé-
sét adta ennek az olvasatnak.
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Ilyennek tekinthet6 példaul az a fiiggvény, amely minden emberhez a sajat anyjat
parositja:

(10) fi =Béla — Béla anyja
Janos — Janos anyja
Géza — Géza anyja

Bizonyos kvantoros kérdéseknek azonban tovabbi olvasatai is 1éteznek. Vegyiik
példaul a kovetkezd kérdés-valasz part:

(11) A: Kit csodél néhany férfi?
B”: Béla Marit csodalja, Péter Julit csoddlja stb.

Ez az olvasat az iigynevezett par-lista, vagy mas néven a tag hatokort olvasat,
és igy lehetne koriilirni: 'Mondd meg néhany férfirél, hogy kit csodal!” Ennek az
olvasatnak az egyik lehetséges reprezentacidja az, ahol a fent vazolt funkciona-
lis kérdések mintdjara a kérdés szintén fiiggvények folott kvantifikal (1. Engdahl
1986; Chierchia 1993). Ennek az elméletnek az egyik egyszert verzidja szerint a
tag olvasat reprezentacidja ugyanaz, mint a fenti példaban, azzal a kiilonbséggel,
hogy a fiiggvényt most nem lehet egy egyszavas predikdtummal leirni, csak egy
felsorolassal:

(12) fi =Béla - Mari
Péter— Juli

(13) Vx[csodalja(x, f,(x)) = csoddlja (Béla, Marit) & csodélja (Péter, Julit)]

Mint Chierchia (1993) rdmutat azonban, a fenti reprezentacié nem elégséges. Az
altala bemutatott tobb problémabdl itt csak egyet emeliink ki: bizonyos kvanto-
roknak nincs tag, vagyis par-lista olvasata (I. Groenendijk-Stokhof 1984). Ilyen
példaul az alabbi kérdésben taldlhatd kevesebb mint két kvantor:

(14) a. Kitcsodal kevesebb mint két férfi?
b. Ap3f[p = Aw'. kevesebb mint két férfi x, csoddlja (x, f(x)-et) w'-ben]

Feltételezhetjiik, hogy a kérdés értelmezése a (14b)-ben megadott leiras. Tegyiik
fel, hogy a kérdéses szituacioban a csodalja b-t és b csodalja a-t. Ebben az esetben
van olyan fiiggvény, amely megadja az igaz valaszt:

(15) fiza—b

b—a
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Ennek ellenére a (14a)-ban talalhaté kérdésnek nincsen pér-lista olvasata. Ez azt
mutatja, hogy a par-lista kérdések funkcionalis kérdésként valo értelmezése tual-
general, vagyis nem ad magyardzatot arra, hogy miért hianyzik ez az olvasat bi-
zonyos kvantorok esetében.

A tag olvasat leirdsanak egy masik moddja azonban, legaldbbis bizonyos
kvantorok esetében, magyarazatot tud adni a par-lista olvasat hianyara. Ez a méd
a tag olvasatot kérdéscsoportként irja le (1. példdul Groenendijk-Stokhof 1984;
Higginbotham-May 1981; Chierchia 1993). Ez az elmélet a (16a)-ban szerepld
kérdést a (16b)-ben illusztralt kérdéscsoportként irja le:

(16) a. Kit szeret két ember?

b. Kit szeret ez a két ember? Kit szeret az a két ember? Kit szeret az a mdsik két ember? Stb.

Jelen esetben a kérdések csoportjaban annyi kérdés talalhato, ahany kétfés cso-
portot lehet alkotni az adott szituacidban. Az elmélet szerint egy kérdéscsoport
akkor keriilt megvélaszoldsra, ha az egyik eleme meg lett valaszolva.

Altalanosabban, és kissé leegyszertisitve, a kérdések csoportjaban annyi
kérdés talalhatd, ahdny olyan minimalis (vagyis legkisebb létszamu) csoportot
lehet alkotni az adott kvantor esetében, mely igazza tehetné a kvantoros allitast.
Az olyan kérdések esetében, mint (14a), a probléma az, hogy a legkisebb csoport,
amely igazza tehetné a kvantoros mondatot, az iires halmaz; hiszen példaul ha
senki nem csodalja Marit, akkor is igaz, hogy kevesebb mint két férfi csodalja
Marit. Ezért a kérdések csoportja csak a kovetkez6 abszurd kérdést fogja tartal-
mazni: Mondd meg az tires halmazrol, hogy kit csodal? Ezért nem létezik a tag
olvasat. Tovabba: ez a probléma minden ,,negativ szinezet(i” kvantor esetén fenn-
all, ezért ezek az elméletek meg tudjék jésolni, hogy az ilyen kvantorok esetében
miért nincs par-lista olvasat.

2.2. Kvantorok és intervencio

Régi megfigyelés, hogy bizonyos kvantoros kérdéseknek egyaltalan nincsen elfo-
gadhato olvasata. Kiilonosen igaz ez, ha a kérdés negativ szinezetii (downward
entailing) kvantort tartalmaz (1. pl. Szabolcsi-Zwarts 1993; Rullmann 1995):

(17) *Milyen magas kevesebb mint két fia?

(18) Milyen magas minden fia?

A fokozhatd melléknevek mértékére és egyéb melléknevekre kérdez6 kérdésekre
gyakran igaz, hogy nincs elfogadhaté olvasatuk, ha negativ kvantort is tartalmaz-
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nak. Amint de Swart (1992) és E. Kiss (1993) ramutatott, a probléma ezekben az
esetekben az, hogy egyrészt (mint fentebb lattuk) a negativ kvantoros kérdések-
nek gyakran nincs tag olvasata, masrészt a mértékre és melléknevekre kérdez6
kérdések esetében a sziik olvasat sem elérhetd.

(19) Milyen magas kevesebb mint két fin?
a. *Mondd meg kevesebb mint két fit x-rél, hogy milyen magas mindegyik x’

b. ’*Melyik az a mérték n, amelyikre igaz, hogy ketténél kevesebb fiti (legaldbb) n-magas?’

Allitdsuk szerint a mértékre és melléknevekre kérdezd kérdések esetében alta-
lanosan igaz, hogy amennyiben ezek kvantort is tartalmaznak, a sziik olvasat
nem létezik. Az ilyen kérdések esetében a negativ és pozitiv szinezetl kvantoros
mondatok kozotti kiillonbség tehat csak abban van, hogy - fiiggetlen okokbdl - a
tag olvasat a negativ kvantorok esetében nem elérhetd, igy nincs egyetlen épkéz-
lab olvasatuk se. Tehat — a szintaktikai irodalomban gyakori allitassal szemben,
1. Rizzi (1990) és masok munkait — nem egyszertien arrdl van szo6, hogy a mel-
lékneves és fokmértékes kérdések esetében a negativ szinezett kvantorok inter-
vencidt okoznak, és ezért az ilyen mondatok elfogadhatatlanok. Inkabb arrdl van
sz6, 4llitja de Swart (1992) és E. Kiss (1993), hogy az ilyen kérdések esetében a
sziik hatokoru olvasat egyéltalan nem elérhetd, akarmelyik kvantorrol legyen is
s26. De Swart (1992) és E. Kiss (1993) fontos megfigyelése volt teht, hogy a sziik
olvasat még az olyan kérdések esetében sem létezik, mint a (20): az univerzalis
kvantornak nincs sztik olvasata (. (20b)), csak a tag olvasat 1étezik.

(20) Milyen magas minden fiG?
a. ’Mondd meg minden fit x-r6l, hogy milyen magas x’

b. *Melyik az a mérték n, amelyikre igaz, hogy minden fiti (legaldbb) n-magas?’

Tegytik fel, hogy a kérdéses szituacioban harom fia van, akik egyenként 170, 175
és 180 cm magasak. Ebben a szituaciéban a legnagyobb mérték, amelyre igaz,
hogy minden fit legalabb olyan magas, a 170 cm. A sz{ik olvasat hidnya azt jelen-
ti, hogy a fenti kérdésre ebben a helyzetben nem lehet valasz az, hogy minden fiu
170 cm magas. Ha elfogadjuk Groenendijk-Stokhof (1984) megoldésat a tag ha-
tokort olvasat hianydra, a megoldandé probléma az, hogy miért nincs a kvantort
is tartalmazé mellékneves és fokmértékes kérdéseknek szlik hatokori olvasata.
Erdekes modon a sziik olvasat csak a fokmértékes és mellékneves kérdések ese-
tében kizart. Amint (2)-vel kapcsolatban lattuk, az individuumokra vonatkozd
kérdések esetében nincs ilyen probléma.
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2.3. Szabolcsi-Zwarts (1993)

Szabolcsi és Zwarts szerint de Swart (1992) altalanositdsa nem pontos: szerintiik
bizonyos kvantorok, mint példaul a pozitiv egzisztencialis kvantorok nem okoz-
nak intervenciot, vagyis megengedik a sztik olvasatot:

(21) a. Milyen magas néhany fiu?

b. ’Melyik az a mérték n, amelyikre igaz, hogy néhany fid (legalabb) n-magas?’

Szabolcsi és Zwarts ezért olyan elméletet dolgozott ki, mely meg tudja jésolni az
egyes kvantorok kozotti killonbséget abbdl a szempontbdl, hogy sziik olvasatuk
elérhet6-e a fokmértékes és mellékneves kérdések esetében. Elméletiik 1ényege,
hogy a kvantorok akkor okoznak kérdésekben intervenciot, ha a kérdészo értel-
mezési tartomanya nem zart a kvantorhoz tartozé logikai miveletre nézve. Pél-
daul a mértékekhez és szamokhoz tartozd értelmezési tartomany egy olyan rész-
hélé, melyen az univerzélis kvantorhoz tartozé miivelet, a metszet eredménye
néha a struktdrdhoz nem tartozo6 elem. Ugyanakkor az egzisztencidlis kvantor-
hoz tartoz6 mivelet, az egyesités olyan mivelet, amelyre nézve ezek a strukturak
zartak, ezért az egzisztencialis kvantorok nem okoznak intervenciot. Az indivi-
duumok tartomdnya viszont egy olyan teljes hdl6, amely minden mtiveletre nézve
zart, ezért az ilyen kérdések nem érzékenyek az intervenciora.

3. Intervallumok és a maximalis informativitas

Fox és Hackl (2007) (Dayal 1996-0s javaslatat kiterjesztve) amellett érvelt, hogy
minden kérdés el6feltételezi, hogy a rd adhatd lehetséges vélaszok kozott van egy
maximalisan informativ igaz valasz, vagyis egy olyan igaz valasz, melybdl kovet-
kezik minden egyéb esetleges igaz valasz is.

(22) A Maximalis Informativitas Hipotézise (MIH)

Minden kérdés el6feltételezi, hogy a lehetséges vélaszai kozott van egy maximalisan infor-
mativ igaz vélasz.

Vegyiink egy példat:

(23) a. Ki telefonalt tegnap?

b. {’Kati telefondlt’; "Mari telefonalt’; Jancsi telefonalt’; "Kati és Mari telefonalt’; "Kati és
Jancsi telefonalt’; "Mari és Jancsi telefondlt’; "Kati, Mari és Jancsi telefonalt’}
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Tegytik fel, hogy a kontextus hdrom relevans személyt tartalmaz: Katit, Marit és
Jancsit, tovabba, hogy az igaz vélasz a kérdésre az, hogy Kati és Jancsi telefonalt.
Ebben az esetben a kérdés Hamblin-denotacidjaban harom igaz vélasz van, eze-
ket vastag betiikkel szedtiik a (23b)-ben.? Az igaz valaszok kozott van egy, amely-
bél a masik két igaz valasz kovetkezik: hogy Kati és Jancsi telefonalt. Ez tehat
egyszersmind a maximalisan informativ igaz valasz az adott kontextusban. Ve-
gyuk észre tovabba, hogy a fent felsorolt lehetséges vélaszok kozott nincs mds
maximalisan informativ igaz vélasz. A (23) esetében tehat az MIH teljesiil.

Ez azonban nincs minden kérdés esetében igy. Fox-Hackl (2007) és Abru-
san (2007; megj. el6tt) amellett érveltek, hogy az intervencidk bizonyos esetei,
igy példaul a tagadas, faktiv igék vagy a kérddszavak altal 1étrehozott intervencio
azzal magyardzhato, hogy ezekben az esetekben a fenti el6feltétel nem tud telje-
stilni. A jelen cikkben arra keressiik a véalaszt, hogy a maximalis informativitds
elmélete milyen predikciokat tesz a kvantoros intervencié esetében, tud-e ma-
gyarazatot adni arra, hogy miért hidnyzik bizonyos kvantorok esetében a sziik
hatokort értelmezés.

A cikk tovabbi részében a fokmértékes kérdésekre koncentralunk. A fokoz-
haté melléknevekre vonatkozdan azzal a feltételezéssel éliink, hogy ezek egy in-
dividuum és egy intervallum kozotti relaciot jelolnek (1. Schwarzschild - Wilkin-
son 2002; Schwarzschild 2004; Heim 2006). E szerint az elmélet szerint példaul a
magas fokozhat6 melléknév denotdcidja (24), mig a magassag mértékére kérdezd
kérdés Hamblin-denotacidja (25):

(24) [magas] = A44y.Ax,.x magassiga € I

(25) [Milyen magas Janos?]” = Ap.3I[I € D1 A p = Aw'. Janos magassaga € I-nek w’-ban]

’Melyik az az I intervallum, amelyre igaz, hogy Jdanos magassaga [-ben van?’

A fenti kérdés Hamblin-denotacidjaban a kovetkezé formdja propoziciok talal-
hatok: Janos magassdga 1,-ben van, Janos magassdga 1,-ben van, Janos magassd-
ga I,-ban van, és igy tovabb minden intervallumra a kontextualisan adott tarto-
manyban. Tegyiik fel, hogy Janos magassdga 175 cm. Ekkor igaz az, hogy Janos
magassagaa [175, 175] (vagyis pontszer(i) intervallumban van. De ez is igaz: Janos
magassaga a [170, 180] intervallumban van. Tovabba minden olyan intervallum-
ra, mely tartalmazza a 175-0s pontot, igaz, hogy Janos magassaga abban az inter-
vallumban van. Igy a fenti kérdés Hamblin-denotacidja nagyon sok igaz valaszt
tartalmaz. Van-e ezek kozott olyan, melybdél minden mas igaz valasz kovetkezik?

* Fontos megjegyezni, hogy a Hamblin-denotécidban szerepld lehetséges vélaszok nem f6-
kuszalt mondatok, igy az egyes lehetséges valaszok nem az exkluziv olvasatukkal értenddk.
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Igen, mégpedig az a propozicid, mely szerint Janos magassaga a [175, 175] inter-
vallumban van. Ebben az esetben tehat teljesiil az a feltétel, hogy a kérdésnek kell,
hogy legyen egy olyan lehetséges igaz valasza, melybdl a Hamblin-denotécidéban
taldlhato Osszes igaz valasz kovetkezik.

Mint alébb latni fogjuk, a kvantoros kérdések esetében azonban ez a felté-
tel nem minden esetben teljesiil. Predikcionk az, hogy akkor nincs a kvantoros
kérdésnek szlik hatokord olvasata, ha a maximalis informativitas feltétele nem
teljestil.

3.1. Minden

Amint a korabbiakban térgyaltuk, de Swart (1992), E. Kiss (1993) és Szabolcsi-
Zwarts (1993) ramutatott, hogy a (26a)-ban talalhaté kérdésnek nincs sziik hato-
kort olvasata, vagyis a (26b)-ben leirt olvasat nem elérheté:

(26) a. Milyen magas minden fia?

b. ’*Melyik az a d magassag, melyre igaz, hogy minden fiti legaldbb d-magas?’

A fokozhat6é melléknevek hagyomanyos szemantikdja (von Stechow 1984) nem
tudja megmagyarazni, hogy a fenti olvasat miért nem létezik. Hiszen, mint fen-
tebb mar utaltunk rd, ha példaul az adott kontextusban hdrom fid van, akik 170,
175 és 180 cm magasak, akkor a maximadlisan informativ valasz az lesz, amely a
170 cm-t tartalmazza, vagyis az a propozicid, hogy minden fiu legalabb 170 cm
magas.

A fokozhaté melléknevek intervallum-alapi szemantikdja azonban mast
josol.

(27) a. Milyen magas minden fia?

b. ’Melyik az az I intervallum, amelyre igaz, hogy minden fii magassagat tartalmazza?’

Ebben az esetben is igaz, hogy a maximalisan informativ vélasz az lesz, amely
a legkisebb olyan intervallumot tartalmazza, amelyben minden fit magassaga
benne van. Ha minden fii magassaga egyforma, pl. 175 cm, akkor a maximalisan
informativ valasz az, hogy minden fii magassaga a [175, 175] intervallumban van,
vagyis hogy minden fit magassaga 175 cm. A fenti szituacioban, amelyben a fiuk
magassaga 170-t8l 180-ig terjed, ez az intervallum a [170, 180] intervallum. Igy
ebben a helyzetben a kérdésre egy lehetséges valasz, hogy minden fiti magassdga
170 ¢és 180 cm kozott van:
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(28) — [170— 175 —180]

Bar nem a legtermészetesebb, ugy tlinik, hogy a fenti kérdésnek valéban lehet
ilyen olvasata. FErdekes mdédon viszont az intervallum-elmélet, szemben a fokoz-
haté melléknevek hagyomanyos elemzésével, nem josolja lehetséges valasznak
azt a propoziciot, mely szerint minden fitl legaldbb 170 cm, vagyis helyesen ki-
zarja a (26b)-ben bemutatott olvasatot.®

3.2. Pozitiv egzisztencidlis kvantorok

Mint fentebb targyaltuk, a pozitiv egzisztencialis kvantorok intervencié-general6
hatasa kissé bizonytalan. Mig de Swart (1992) szerint ezek a kvantorok is inter-
vencidt okoznak (lasd még Honcoop 1998), Szabolcsi—Zwarts (1993) szerint az
egzisztencialis kvantorok nem okoznak intervenciot.

(29) *Milyen magas néhany lany?

A maximadlis informativitas hipotézisén alapuld elmélet azt josolja, hogy az eg-
zisztencialis kvantort tartalmazé fokmértékes kérdéseknek csak akkor lesz el-
fogadhat6 szlik hatokorl olvasata, ha abban a csoportban, amely igazza teszi a
kvantoros allitast, csak olyan individuumok talalhatok, akik egyforma mértékben
rendelkeznek a kérdéses tulajdonséggal. Ebben az esetben viszont a sziik hato-
kort olvasat egybeesik a specifikus tag hatokort olvasattal. Nézziink egy példat.
A fokozhaté melléknevek intervallum-szemantikajat véve alapul a fenti kérdés
szlik hatokor( olvasata a kovetkezé:

(30) Melyik az az I intervallum, melyre igaz, hogy 3X : Vx € X. I tartalmazza x magassagat?

Ugyanugy, mint az el6bb, ha egy I intervallum teljesen lefedi K intervallumot,
akkor annak a propoziciénak az igazsagabol, amely szerint néhdny ldny magas-
sdga € K-nak, kovetkezik, hogy néhdny lany magassiga € I-nek. A maximalisan
informativ igaz valasz tehat az lesz, amely a legkisebb olyan intervallumrdl szol,
amely tartalmazza néhany lany magassagat. Viszont ha a lanyok kiillonb6z6 ma-
gassaguak, akkor nem lesz maximalisan informativ vélasz. Tegyiik fel példaul,

* A helyzet azonban kissé Osszetettebb képet mutat, ha elfogadjuk, hogy az intervallum-
olvasat nem a kérdés alapvetd olvasata, csupan egy olyan olvasat, melyet egy Gn. IT-opera-
torral kapunk (1. Schwarzschild 2004; Abrusan-Spector 2011). Az intervallum-elméletnek
ebben a valtozatiban tovéabbra is fenndll, hogy a (26)-ban bemutatott olvasatnak léteznie
kéne.



Kvantorok és fokmértékre vonatkozo kérdések 237

hogy a kontextudlisan adott szituacioban 6t lany van, akik 165, 170, 175, 182 és
185 cm magasak. Ebben az esetben igaz valasz az, hogy néhany lany magassaga
a [160, 170] intervallumban van. Igaz valasz az is, hogy néhany lany magassa-
ga a [175, 182] intervallumban van. Ezek kozott az intervallumok kozott nincs
atfedés, és egyik propoziciobdl sem kovetkezik a masik. Tovabba, mivel a ki-
sebb intervallumokbdl lehet kovetkeztetést levonni a nagyobb intervallumokra
vonatkozdlag, abbol a propoziciobol, hogy néhany lany magassaga a [160, 182]
intervallumban van, nem kovetkezik egyik el6zéleg emlitett propozicié sem. Az
intervallum-szemantika tehat azt josolja, hogy a pozitiv egzisztencialis kvantorok
is intervenci6t okoznak, legalabbis bizonyos kontextusokban. Erzésiink szerint a
fenti szitudcioban a kérdésnek valdban nincs sztik hatokor( olvasata. (Hasonld
véleménnyel van az angolr6l Honcoop (1998), valamint az altalunk megkérdezett
angol anyanyelvi beszél6k.)

Erdekes megfigyelni, hogy a fenti elmélet az individuumokra vonatkozé
kérdések esetében is azt josolja, hogy csak bizonyos esetekben van maximali-
san informativ igaz valasz a Hamblin-denotaciojukban, mégpedig akkor, ha az
egzisztencialis kvantor specifikus olvasatat vessziik:

(31) “Kiket hivott meg néhany ember?
a. Melyik az az y individuum, 3 X: X meghivta y-t?
b. {3 X: X meghivta a-t; 3 X: X meghivta b-t; 3 X: X meghivta a + b-t,... }

Tegyiik fel, hogy néhany ember meghivta a-t, és néhany ember meghivta b-t is.
Azoknak a propozicioknak az igazsagabdl, hogy néhany ember meghivta a-t, és
hogy néhany ember meghivta b-t, nem kovetkezik az, hogy néhdny ember meg-
hivta a+b-t. Ebben az esetben ismét az a helyzet, hogy nincs maximalisan infor-
mativ propozicié a Hamblin-denotacioban taldlhat6 alternativak kozott. Dayal
(1996) és Fox-Hackl (2007) eléfeltétele csak akkor teljestil, ha feltételezziik, hogy
mindenkit ugyanaz a néhany ember hivott meg. Ebben az esetben viszont a sztik
hatokort olvasat egybeesik a specifikus tag hatokort olvasattal.

A joslatunk tehat az, hogy a pozitiv egzisztencialis kvantort tartalmazo fok-
mértékes kérdéseknek csak bizonyos kontextusban van elfogadhaté olvasata: ak-
kor, ha az egzisztencialis kvantort specifikusan értjiik. Ez a joslat tehét egybeesik
E. Kiss (1993) és de Swart (1992) megfigyelésével, és ellentétes Szabolcsi-Zwarts
(1993) allitasaval. Fontosnak tartjuk azonban megjegyezni, hogy mivel az olvasa-
tokkal kapcsolatos itéletek nem konnytiek ezekben az esetekben, tovabbi empi-
rikus vizsgalatokra lenne sziikség annak eldontésére, hogy valdjaban mely olva-
satok 1éteznek, és melyek nem.
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3.3. A negativ szinezetili kvantorok

Mint azt mar fentebb emlitettiik, a negativ szinezet( kvantorokat, mint senki, ke-
vesebb mint 3 stb. hagyomdnyosan olyan kvantorokként tartjak szamon, melyek
intervenciot teremtenek (1. Rizzi 1990). Ugyanakkor ez az altalanositas nem telje-
sen allja meg a helyét: példaul a legfeljebb 3, bar negativ szinezetli (downward en-
tailing), mégis megengedi a sz(ik hatokort olvasatot, legaldbbis Szabolcsi-Zwarts
(1993) szerint. Ebben a részben részletesebben megvizsgaljuk a negativ szineze-
tl kvantorokat, és arra a megallapitasra fogunk jutni, hogy ezek nem egyforma
modon viselkednek. Bizonyos kontextusokban ezek a kvantorok valéban nem
teremtenek intervenciot. A legtobb kontextusban (és a legtermészetesebbekben)
azonban igen.

3.3.1. Senki

A szakirodalomban elterjedt nézet ellenére a senki és soha kvantorok gyakran
nem okoznak intervenciot:

(32) [ Hany pontot nem ért el egy didk sem?]"
=\p.31[1 € D; & p = Aw’.=3x [didk(x) A x 4ltal elért pontok szama € I w'-ben]]

Képzeljiink el egy olyan jatékot, melyben egyt6l végtelen szamu pontot lehet sze-
rezni. Néhdny diak egy pontot szerzett, néhany kettét, megint néhanyan harmat
vagy négyet, de 6t vagy tobb pontot senki sem kapott. Ebben a helyzetben a kér-
dés elfogadhatd és a valasz nyilvanvaloan 5 vagy tobb. Ezt a predikciot teszi az
intervallum-alapt szemantika is. Ebben az esetben azt a maximalis intervallu-
mot keressiik, mely nem tartalmazza egyetlen didk pontszamat sem. Az eddigi
pozitiv esetekkel ellentétben most a legnagyobb intervallumot keressiik, melyre
igaz a kérdésre valaszt ad¢ allitas, hiszen ha egy I intervallum nem tartalmaz egy
d pontot, akkor minden I altal lefedett kisebb K intervallumra is igaz lesz, hogy
nem tartalmazza d pontot. Viszont az I-t lefed6 nagyobb N intervallumokrol ez
mar nem mondhato el: abbol, hogy I nem tartalmazza d pontot, nem kovetkezik,
hogy az 6t lefedé N intervallum sem tartalmazza d-t. A jelen helyzetben példaul
igaz vélasz, hogy egyik didk pontszama sincs az [5, 5] intervallumban, és az is igaz
valasz, hogy egyik didk pontszama sincs a [6, 6] intervallumban, és igy tovabb.
A maximadlisan informativ igaz valasz viszont az lesz, hogy egyik gyerek pontsza-
ma sincs az [5, co) intervallumban. Igy ebben a kontextusban a kérdés teljesiti a
Dayal altal megkivant el6feltételt.
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(33) 1—2-3—4-| 0)

Egy masik szituacio, amelyben ez az elofeltétel szintén teljesiil, az lehetne, ha egy
jatékban példaul csak 1 és 5 kozotti pontszamot lehetne szerezni, és senki nem
ér el 4 pontot, de minden egyéb pontszamra akad legalabb egy didk, aki annyi
pontot ért el. Tehat példaul Jancsi 1 pontot ért el, Gabor és Mari 2 pontot stb., de
senki nem ért el pontosan 4 pontot:

(34)  1(Jancsi)—2(Gébor, Mari) —3(Péter) —4(senki) —5(Juli)

Ebben az esetben a pontok tartomanya egytdl otig terjed, és a maximalis inter-
vallum, amely tartalmazza azt a pontszamot, amelyet senki sem ért el, a [4, 4];
igy tehat ebben a kontextusban is van a kérdésre adhaté maximalisan informa-
tiv valasz. Ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy bizonyos kérdések és kontextusok
esetében nagyon nehezen lehet maximalisan informativ valaszt talalni. Vegyiik
példaul a kovetkezd kérdést:

(35) Milyen gyorsan nem ment senki az autépalyan?

A joslatunk az, hogy a kérdés csak akkor lesz elfogadhatd, ha minden egyes d se-
bességre egy bizonyos s sebesség alatt akad egy vagy tobb autd, amely pontosan
d-gyorsan ment, de senki se ment s-gyorsan vagy gyorsabban. Tegyiik fel, hogy
s =135 km/h. Azt jésoljuk, hogy a kérdés akkor lesz elfogadhato, ha van valaki,
aki pontosan 1 km/h sebességgel hajtott, valaki, aki pontosan 2 km/h sebességgel,
megint mas 3 km/h sebességgel ment, és igy tovabb egészen 134 km/h-ig. Viszont
nincs olyan ember, aki 135 km/h sebességgel hajtott, vagy annél gyorsabban. Ez
viszont meglehetGsen valdszinttlen és természetellenes feltétel, ezért a fenti kér-
dés specialis kontextus nélkiil nem hangzik elfogadhaténak.

3.3.2. Kevés, legfeljebb és a fokusz

Nézziik most meg, hogy mi torténik az olyan negativ kvantorok esetében, mint a
kevés, kevesebb mint n, legfeljebb n. Ezek a kérdések, legalabbis kontextus nélkiil,
nem tlinnek elfogadhaténak:

(36) a. ™Hany pontot ért el kevés lany?
b. ™*Milyen gyorsan futott hdromnal kevesebb lany?

c.  ™Hany pontot gytijtott 6ssze legfeljebb 3 lany?

Erdekes médon viszont, ha fokuszaljuk vagy a csak partikuldval médositjuk a
szoban forgé kvantorokat, a fenti kérdések gyakran jelentsen javulnak:
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i

(37) *Hény pontot ért el kevés lany?

=

Hény pontot ért csak kevés lany el?

(38) a. ???/*Milyen gyorsan futotta le a tavot kevesebb mint 3 fiG?

b.  "Milyen gyorsan futotta csak kevesebb mint 3 fiti le a tavot?
(39) a. ™Hany pontot gytijtott dssze legfeljebb 3 lany?
b.  *Hany pontot gytijtott (csak) legfeljebb 3 lany 6ssze?

Hasonl6 javuldst tapasztalhatunk az olaszban is:*

(40) a. *Quanto poche ragazze hanno segnato?
mennyit kevés lany  birt.segédige ért-el
b. ‘Quanto solo poche ragazze hanno segnato?
mennyit csak kevés lany  birt.segédige ért-el?
"Héany pontot ért (csak) kevés lany el?”

Nézzitk most meg, hogy mit josol elméletiink a fenti adatokra, amelyek elsé la-
tasra kissé rejtélyesnek tlinnek. Vegyiik el6szor az (41)-ben szerepl6 kérdést:

(41) “Hany pontot ért el horomnal kevesebb lany?

Melyik az az I, amelyre -3X : |X| > 3& Vx € X, I tartalmazza x pontszdmat?

Ebben az esetben azt josoljuk, hogy van olyan kontextus, amelyben lehet maxi-
malisan informativ igaz vélaszt taldlni, ezért az ilyen kontextusokban a kérdés
elfogadhaté lesz. Tegyiik fel, hogy barmennyi pontot el lehet érni a jatékunk-
ban, de nem konnyt sok pontot elérni. Most képzeljiik el azt a helyzetet, hogy
legalabb harom lany elért 1 pontot, legalabb harom ldny elért 2 pontot, legalabb
hérom lany elért 3 és 4 pontot is, de csak haromnal kevesebben értek el 5 vagy
annal tobb pontot. Ebben az esetben az (5, o0) intervallum az a maximalis inter-
vallum, amelynek minden d elemére igaz, hogy csak kevesebb mint hdrom lany
ért el d pontot. Ezért a fenti szituacidban a kevesebb mint harom ldny ért el 5 vagy
tobb pontot propozicié a maximalisan informativ igaz valasz. Mint az el6z6ek-
ben, itt is elképzelhetéek még egyéb olyan szitudciok is, melyekben a kérdésre
adhaté maximalisan informativ igaz valasz.

Az egyik lehetséges magyardzat a (36)-(39)-ben taldlhato tényekre az, hogy
a fokusz nélkiili kérdések is elvben elfogadhatoak, de csak nagyon specialis kon-
textusban, és ez a kontextus nem reprodukalhaté konnyen a kontextusbdl kira-
gadott mondatok esetében. Ha, mint fentebb, az a kontextus, amelyben van ma-

* Az olasz példakat Giorgio Magri (személyes beszélgetés) szolgaltatta.
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ximalisan igaz valasz a kérdésre, részletesen be van vezetve, az altalunk vizsgalt
kérdések is rogton elfogadhatobbnak téinnek. A fokusz szerepe pedig az, hogy a
kiugrobba, konnyebben elérhetévé teszi éppen ezeket a kontextusokat.

4. Osszefoglalas

Ebben a rovid és vazlatos cikkben néhany empirikus megfigyelést tettiink a fok-
mértékes kérdésekben eléfordulé kvantorok értelmezésérdl. Azt is megvizsgal-
tuk, hogy milyen predikciokat tesz a maximalis informativitas elmélete ezekben
az esetekben. Mint lattuk, gyakran ezek a predikciok helyesnek tlinnek, bar ma-
radt még néhany megvilaszolatlan kérdés is. Az univerzalis kvantorokkal kap-
csolatban az elmélet, tigy tiinik, helyes joslatot tesz, bar a IT-operator szerepe még
tovabbi vizsgélatot igényel. Azt is lattuk, hogy a jelen elmélet (Szabolcsi és Zwarts
1993-es elméletével szemben) a pozitiv egzisztencidlis kvantorokat is az interven-
ciot okozo kvantorok kozé sorolja. Végiil azt is lattuk, hogy bar elméletiink nem
josolja elfogadhatatlannak a negativ kvantoros mérték-kérdéseket, ezek elfogad-
hatdsagi feltételei csak nagyon specialis és ritka kontextusokban teljesiilnek, ezért
az ilyen kérdések specialis kontextus nélkiil furcsanak hatnak. A megfeleld speci-
alis kontextusok viszont konnyebben elérhet6vé valnak, ha a kvantor fokuszalva
is van.
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Quantifiers in degree questions

Abstract: This paper presents a new analysis of weak islands caused by certain quantificational
interveners. Its starting point is the assumption that questions need to have a most informative
true answer (cf. Dayal 1996; Fox-Hackl 2007; Abrusan 2007). It is argued that the reason why
certain quantifiers create weak islands in questions is because the condition that there be a
maximally informative true answer is not met in these cases. An interesting result of the present
inquiry is that it predicts a high degree of context sensitivity — a prediction that seems to be
borne out by the facts.
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A fékuszos mondatszerkezetben nemcsak a fékusz kap sajatos jelentéstartalmat, hanem
a hattér is: mig a fokuszhoz [kimeritd] jegy, a hattérhez [el6feltételezett] jegy tarsul.
Ugyanakkor a strukturélis eléfeltételezettség nem szitkségszerten kapcsolédik a kon-
textudlis adottsidghoz; a strukturdlisan eléfeltételezett rész Gj — de tudottnak vagy tu-
dandénak gondolt vagy tényként beallitott — informaciét tartalmazhat. Ha a magyar
fokusz-hattér szerkezetl mondatokat specifikicids allitasokként elemezziik, mind a f6-
kusz [kimeritd] jegye, mind a hattér [eléfeltételezett] jegye szemantikai kovetkezmény-
ként ad6dik, tehat nem kell 6ket stipuldlnunk. A javasolt elemzésbdl a fékuszos monda-
tokkal kapcsolatos szdmos olyan probléma megoldasa levezethetd, melyet az alternativ
fékuszelméletek (Szendréi 2003; Horvath 2005; 2007) nem tudnak kezelni.

Kulcsszavak: f6kusz, eléfeltevés, specifikacios predikacié

1. Bevezetés

Szabolcsi (1980) Ota a magyar nyelvészek tobbsége osztja azt a nézetet, hogy a
magyar mondat fokusz osszetevéje kimerité felsorolast fejez ki. Az angolban a
meglehetdsen ritka cleft és pseudo-cleft szerkezetek fokusza hordozza ezt a jelen-
tést. A szerkezeti fokusz azonban egy nagysagrenddel gyakoribb a magyarban,
mint a cleft szerkezet az angolban.' Kérdés, mi lehet ennek az oka; vajon a ma-
gyarban a fokuszos mondatszerkesztés valoban csak a fokusz kimerit6 jegyének
kodolasat szolgalja-e.?

* Koszonetet mondok cikkem lektorainak hasznos megjegyzéseikért és tanacsaikért.

! Nagy (2010) egy magyar regény 50 fokuszos mondatat vetette dssze a mondatok angol for-
ditasaval, valamint egy angolbol forditott magyar regényszoveg so fokuszos mondatat ha-
sonlitotta 9ssze a mondatok angol eredetijével. A magyarrol forditott angol sz6vegben 50
magyar fokuszos szerkezetre 6t angol it-cleft és négy pseudo-cleft szerkezet jutott. Amikor
az angol képviselte az eredeti szGveget és a magyar a forditast, még rosszabb volt az arany: a
magyarra szerkezeti fokusszal forditott 50 angol mondat koz6tt mindossze egy it-cleft szer-
kezet és két pseudo-cleft szerkezet fordult el6.

?Ez a kérdés Wedgwood et al. (2006)-ban is felmeriil.
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Vannak, akik azzal magyarazzak a magyar és az angol, német stb. kimeri-
t6 fokusz gyakorisaga kozott tapasztalt aszimmetriat, hogy a magyar szerkezeti
fokusz valdjaban az angol prozddiai fokusz funkcionalis megfelel6je; ugyantugy
a hangsulyos 0j informdcié hordozaséara szolgal; kimerité jegye legfeljebb prag-
matikai implikatdra (l. pl. Szendr6i 2003; Wedgwood 2005).

[rdésomban megmutatom, hogy a magyar mondatban a fokusz-hattér szer-
kezet kiépitése gyakran sem a fokuszalt Gsszetevd tjdonsagaval, sem [kimerit]
jegyével nem magyarazhatd. A fékusz nem mindig fejez ki 6j informaciét, de az
is el6fordul, hogy az egész fokuszos mondat 1j informaciot kozol. Bar a magyar
szerkezeti fokusz mindig [kimeritd] jegyti, kimerité értelmezése sokszor kike-
rilhetetlen pragmatikai sziikségszer(iség, ilyen esetben tehdt a kimeritdség szer-
kezeti kddolasa redundans volna. Amellett fogok érvelni, hogy a fokusz-hattér
szerkezet altaldban a fokuszalt sszetevd és a hattér kozotti szintaktikai predikaci-
6s viszony (pontosabban specifikacios predikacid) megteremtését, bizonyosfajta
mondatokban pedig a hattér [el6feltételezett] jegyének kodolasat szolgalja.

A fokuszt kiegészit6 héttér el6feltételezettsége Kiefer Ferenc el6feltevéseket
elemz6 monografiajabol (1983), van Leusen-Kalman (1993), Szabolcsi (1994) és
masok munkaibol is ismert. Az elemzend6 példak azonban pontositani fogjak
e jegy pragmatikai tartalmat: a hattér eldfeltételezettsége nem okvetleniil kon-
textualis adottsagot, hanem az informaci6 ’tudott’ vagy éppen ’tudandd’ voltat,
tényként val6 prezentaldsat jelenti.

A tanulmany a kovetkez6képpen épiil fel. A 2. részben roviden éttekintem
a magyar fokuszos mondatszerkezetre vonatkozé tjabb elméleteket: Szendréi
(2003) prozodiai motivacioju fokuszelméletét és Horvath (2005; 2007) kimeritd
azonositast végz4 operatort is feltételez6 megkozelitését. A 3. részben olyan szer-
kezeti fokuszt tartalmazé mondatokat mutatok be, melyeket e két elmélet nem
tud kezelni. A 4. részben a magam Higgins elméletére (Higgins 1973) tamaszko-
do fokuszfelfogasat ismertetem. E felfogas keretében a 3. részben idézett példak
is megoldast nyernek.

2. Kurrens fokuszelméletek

Ime egy tipikus, fokuszt is tartalmazé magyar mondatszerkezet:

(1)  EvAr hivtuk meg a konferenciara.

Egy fokuszelméletnek legaldbbis az aldbbi tényekrdl kell szamot adnia: (i) a fo-
kuszosszetevd, barmi legyen a mondatrészi szerepe, kozvetleniil az ige el6tt all;
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az igemodosito koveti az igét. (ii) A fokusz kimerit felsorolast fejez ki, azaz, az
(1) alatti mondat csak olyan helyzetben lehet igaz, amikor Eva egy relevéns hal-
mazban kimeriti az dltalunk a konferenciara meghivottakat. (iii) A fokusz f6-
hangsulyos, és kiirtja az 6t kovet6 ige hangsulyat. A hattér szerepli mondatsza-
kasz hangsulyai tobbnyire — de nem mindig - redukélédnak. (iv) A fokuszt ko-
veté mondatszakasz, az igynevezett hattér eléfeltevésként funkciondl. (Azokban
a mondatokban, amelyek topikot is tartalmaznak, a topik — kiinduldszerkezeti
nyoma, azaz az igei kifejezésen beliili kopidja révén — szintén része a hattérnek.)
A hattér el6feltételezett voltanak bizonyitéka, hogy tagadaskor is konstans ma-
rad, azaz mind az (1) alatti példabol, mind annak (2) alatti tagadott véltozatabol
az kovetkezik, hogy létezik egy olyan x (személy vagy csoport), akit/amelyet meg-
hivtunk a konferenciara.

(2)  Nem EvAr hivtuk meg a konferencidra.

A legismertebb kurrens fokuszelméletek az aldbbi mddon vezetik le a fokuszt
tartalmaz6 magyar mondatok sajatsagait.

2.1. A fokusz mint prozodiai jelenség: Szendréi (2003)

Szendréi célja az angol tipusu prozodiai fokusz és a magyar tipusu szerkezeti f6-
kusz egységes keretben valé elemzése. Az elemzés a hangsuly-fokusz megfelelés
Reinhart (1995) és Zubizarreta (1998) javasolta elvén alapszik. Eszerint:

(3) A mondat fokusza az az osszetevd, amely tartalmazza az intondcids frazisnak a hangsulysza-
baly altal meghatarozott f6hangsulyat. [The focus of a clause is a(ny) constituent containing
the main stress of the intonational phrase, as determined by the stress rule.]

(Szendrdi 2003, 47)

Mig az angol tipusu nyelvekben a hangsuly-fokusz megfelelést a hangsulynak
a fokuszalni szandékozott dsszetevdre vald athelyezésével lehet elérni, a magyar-
ban a fokuszalni szandékozott Gsszetevét mozgatjuk a f6hangsuly helyére. Szend-
réi a magyar mondatot VP-ként elemzi. A VP az igekotds igével kezdddik; a to-
pikok a VP-hez csatolt adjunktumok. A f6hangstly a mondat bal szélére, pon-
tosabban az igekotds igére esik; a topikok extrametrikus elemek, melyeket ,nem
lat” a hangsulyszabély. Ha nem az igekot6s igét akarjuk fokuszélni, igemozgatas-
sal egy VP folotti funkciondlis projekciot kell 1étrehoznunk. Ennek specifikaldja
kapja a féhangsulyt, és a hangsuly-fokusz megfelelés elvébol kovetkezéen ennek
specifikalojat értelmezziik fokuszként.
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Szendréi (2003) tehat az alabbi szerkezetet rendelné az (1) alatti mondathoz
(az FP cimke nem fékuszos, hanem funkcionalis frazist jelent).

(4) FP
DP F’
EvAT
F VP
hivtuk /\
\% DP DP DP

/\ pro tpp a konferencidra

Prt \%

meg ty

Az elmélet csupan a fokusz szérendi helyérél és prozddiajardl kivan szamot adni;
a fokusz sajatos jelentéstartalmara csak utaldst tesz (Szendr6i 2003, 37). Eszerint a
fokusz az az Gsszetevd, amire rakérdeznénk - tehdt lényegében az 4j informacio
hordozéja. Az elmélet a magyar fokusz kimerit6 voltdnak nem tulajdonit jelen-
tOséget; ez az ara a magyar szerkezeti fokusz és az angol prozodiai fokusz parhu-
zamos elemzésének.

2.2. A fokusz mint kimerité azonositast végzo operatorral ellatott
osszetevd: Horvath (2005; 2007)

Szendréi fokuszelméletére reagdlva Horvath (2005; 2007) olyan alternativ f6-
kuszelméletet javasolt, mely a hangstly-fokusz megfelelés elvének fenntartasa
mellett a magyar szerkezeti fokusz kimerit6 jegyét is magyardzza. Horvath sze-
rint a magyar szerkezeti fokusz olyan kifejezés, melynek specifikaldja egy kime-
rité azonositast végzo lathatatlan operatort (Exhaustive Identification Operator,
EIOp) tartalmaz. Az EI operatorral ellatott kifejezés egy EIP-nek nevezett funkci-
onilis projekcio specifikalojaba mozog az EI fej [kimerit6] jegyének ellenérzése
céljabol. Az EI operator - a csak-hoz, is-hez hasonldan - a prozddiai fokusszal
tarsul. E felfogas keretében az (1) alatti mondat a kovetkez6képpen elemzendé:

(5) EIP
DPp EI’
EiOp D' E
< hivtuk meg a konferencidra
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Ez az elmélet tehdt a szerkezeti fokusz kimerit6 értelmét is magyardzza. A hattér
eléfeltételezett voltaval nem foglalkozik, de semmi sem zarja ki, hogy a hattér-
hez [el6feltételezett] jegyet rendeljen. Ugyanakkor az elmélet a [kimerit6] jegy
ellenérzésében latja a fokuszmozgatas inditékat.

3. Magyarazandé tények

Szendréi elméletével kapcsolatban mar Horvath (2005; 2007) is kimutatott prob-
lémdkat. A legnyilvanvaldbb probléma, hogy az elmélet azaltal, hogy az angol
tipusu prozddiai fokuszt és a magyar szerkezeti fokuszt ugyanazon jelenség két-
féle megnyilvanulasanak tartja, elmossa a kétféle fokusz kozotti értelmezésbeli
kiilonbséget. Az alabbi mondatok azonban nem azonos jelentéstiek:

(6) a. EvaJAnosr hivta meg.

b. Eve invited JoHN.

Mig a magyar mondat akkor és csak akkor igaz, ha az adott szitudcioban Janos
kimeriti az Eva altal meghivottak halmazat (1. Szabolcsi 1980), a (6b) mondatra
ez nem all. Szendr6i elméletében nem kovetkezik semmibdl, hogy a szerkezeti
fokusz — a pusztan prozddiai fokusszal ellentétben — kimerité azonositast fejez
ki.

Mint Horvath (2005) rdmutatott, az ige el6tti szerkezeti fokusznak a mon-
dat leghangsulyosabb osszetevéjével valé azonositdsa, a fokuszmozgatasnak a
fokusz-féhangsuly megfelelés sziikségességével valo magyarazata is problema-
tikus, hiszen a magyar fokusz nem sziikségszertien hangsilyos. Ha a fokuszt a
mondat komment részében mas osszetevok, példaul kvantor, hatarozoszé vagy
tagaddszé elézik meg, hangsulyat vesztheti, ahogy ez az alabbi parbeszédek va-
laszmondataiban is torténik:

(7)  a. - [1opp Evat [pocp JANOS hivta meg]]
— ENGEM IS [gocp Jdnos hivott meg]
b. - Gyanitom, hogy [pocp JANOS késett el]
— VALOBAN [gocp Janos késett el]
¢. = [pocp JANOS késett el]?

- Nem. [Negp NEM [Eocp Janos késett el]]

Szendré6i elméletében az az Gsszetevd funkciondl fokuszként, melyre rakérdez-
nénk, azaz: ,,I take a felicitous question-answer pair to indicate that the focus of



250 E. Kiss Katalin

the answer is the constituent that is questioned” (Szendr6i 2003, 37). Az (1) alatti
mondat példaul a Kit hivtatok meg a konferencidra? kérdésre vélaszol, és szerkeze-
ti fokusza valoban a kit kérddszonak megfelel6 Evdt. Az elméletb6l az kovetkezik,
hogy a Mi ujsdg?, Mi tortént? tipusu kérdésekre mindig szerkezeti fokusz nélkiili
mondattal feleliink, hiszen a szerkezeti fokusz csupan egyetlen Gsszetevére ki-
terjedd Uj informaciot jelentene, ezekben az esetekben viszont a mondat egésze
Uj informaciot kozol. Ez a predikcié azonban nem mindig teljesiil, amint ezt az
alabbi példa mutatja:

(8) - Mi tjsag?
- KomorowskiT valasztottdk meg Lengyelorszag elnokének.

E példa tanisdga szerint a szerkezeti fokuszt tartalmazé mondatban a hattér sze-
repli mondatszakasz is hordozhat j, a kontextusban korédbban elé6 nem fordu-
16 informaciét. Ezt megprobalhatnank azzal magyardzni, hogy a hattér hordoz-
ta informdcid csak az adott szovegkornyezetben uj; feltehetdleg a beszéld és a
hallgat6 szdmdra egyarant ismert tény, hogy Lengyelorszagban a kézelmultban
valasztas volt, kovetkezésképp van egy olyan személy, akit megvalasztottak Len-
gyelorszag elnokének. Wedgwood et al. (2006) szamos, a Magyar Nemzeti Sz6-
vegtarbol gyijtott példaja azonban arra utal, hogy ez nincs sziikségszertien igy;
a héttér kozolhet minden szempontbdl 4j, a vilagrdl valé tuddsunk alapjan sem
akkomodalhato informaciot. Példaul:

(9)  Mert a nemzet szellemiségét mindenkor a kozépiskolak alakitottak ki. Nem véletlen, hogy
az elnyomd, enyhébben fogalmazva a szellemiséget korddban tarté hatalom mindig A KO-
ZEPISKOLAKRA tette rd a kezét.

E mondatban éppen a fokuszban all6 6sszetevo, a kozépiskoldkra ismert az el6z-
ménybdl; a hattér (az az x, melyre az elnyomé, enyhébben fogalmazva a szellemi-
séget korddban tarté hatalom rdtette a kezét) hordoz teljesen 6j informaciot.

A (9) alatti példat akar szerkezeti fokusz nélkiil is meg lehet fogalmazni
(Nem véletlen, hogy az elnyomd, enyhébben fogalmazva a szellemiséget korddaban
tarto hatalom mindig rdtette a kezét a kozépiskoldkra) — bar ekkor elvész a kozép-
iskoldk [kimeritd] jegye. Olyan mondattipus is van azonban, melyben lényegében
kotelez6 a kontextusbol mar ismert informaciot fokuszként, az Gj informaciot pe-
dig héttérként megfogalmazni - még abban az esetben is, ha a fékusz inherensen
kimerit6 értelmd, tehat kimerit6 voltdnak grammatikai kddolasara nincs is sziik-
ség. Példaul:

(10) a. Kivolt Fleming? / Mit tudsz Flemingrél?

b. O/ FLEMING fedezte fel a penicillint.
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i

(11) Mit tudsz Tendzing Norgajrol?

b. TENDZING NORGAJJAL / VELE maszta meg Hillary 1953-ben a Mount Everestet.

(12)

i

Mirdl hires Opusztaszer?

b. OPUSZTASZEREN / OTT tartottik a honfoglalé magyarok az els§ orszaggytilést.

(13)

i

Mi tortént 1989. oktéber 23-an?

b. 1989. OKTOBER 23-AN / AKKOR kidltottédk ki a Magyar Koztarsasagot.

Az eftéle kérdés—felelet parokban Szendr6i fokuszdefinicidjaval ellentétben min-
dig a kérdésben mar adott elem vagy egy arra visszautalé névmas kertiil fokuszba,
és abbdl lesz hattér, amire rakérdeztiink, ami az 4j informaciot kozli.

Cikkem egyik lektora arra hivja fel a figyelmemet, hogy az ilyen mondat-
parokra Szendr6i fokuszdefinicidja nem alkalmazhatd; az efféle kvizkérdésekre
adott valaszok nem szamitanak megfeleld (felicitous), vagy Stechow (1989) termi-
noldgiajaval: kongruens valaszoknak; csupan a kérdésekre valo lehetséges reak-
ciok. (10a) esetében példaul a kongruens valasz ilyesmi lehetne: Fleming Az volt,
aki felfedezte a penicillint. Cikkem masik lektora ugy véli, az ilyen mondatokban
a mondatvégi hangsulyos elem képviseli a fokuszt. E megjegyzések nem érintik
azt a tényt, hogy Szendréi elméletébdl nem vezethetd le, hogy a (10)-(13) tipu-
st kérdés—felelet parokban miért kell a kérdésben szerepl§ kifejezésnek, illetve
egy vele koreferens névmasnak vagy névmasi hatdrozénak az ige el6tti szerkezeti
fokuszpozicioba keriilnie; miért volna elfogadhatatlan a lektorom altal megfogal-
mazott kongruens valasz.

Szendréi elméletébdl az a masodik lektorom altal megfigyelt tény sem ve-
zethet6 le, hogy az ilyen mondatokban az ige el6tti sszetevé mellett az ige utani
mondatszakasz is hangsulyt kap, s6t, a mondatvégi hangsuly akar erdsebb is le-
het az ige el6tti hangsilynal. Ugyanakkor az efféle hangsulyos hattér sajatsagaira
a masodik lektorom altal neki tulajdonitott fékusz szerep sem ad magyarazatot.
A fokusz szerep példaul ellentmondana annak a ténynek, hogy az ilyen hattér is
el6feltevésként funkciondl, hiszen tagadaskor konstans marad. Az alabbi monda-
tok nem tagadjak, hogy van valaki, aki felfedezte a penicillint, van valaki, akivel
Hillary 1953-ban megmadszta a Mount Everestet, van egy hely, ahol a honfoglalé
magyarok az els6 orszaggytlést tartottak, és van egy idépont, amikor kikialtottak
a Magyar Koztdrsasagot:

(14) a. Nem FLEMING fedezte fel a penicillint.
b. Nem TENDZING NORGAJJAL maszta meg Hillary 1953-ban a Mount Everestet.
c. Nem OPUSZTASZEREN tartottdk a honfoglalé magyarok az elsé orszdggytilést.

d. Nem 1989. OKTOBER 23-AN kidltottdk ki a Magyar Koztarsasagot.
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Azilyen tipust fokuszos szerkezetek héttér szakasza pontosan olyan értelm el6-
feltevésként funkcional, mint az angol it-cleft szerkezetek alarendelt mellékmon-
data. Ennek pragmatikai szerepét Prince (1978) és Declerck (1984), majd Delin és
Oberlander (1995), valamint den Dikken (2006b) vizsgalta. Prince (1978) meg-
fogalmazasaban az it-cleft szerkezet hattér szerepti aldrendel6 mondata tudott
informaciot kozol. A tudott informdcié olyan informacid, melyet a beszéld tény-
ként, méghozza bizonyos személyek altal mér tudott tényként prezentdl.”> Nem
sziikséges azonban, hogy a hallgatd is a tényt tudé személyek kozé tartozzék.

A (10)-(13) alatti vélaszok nem csupédn a [+ Uj] és [- )] jegyek nem vart
megoszlasa miatt problematikusak Szendréi elmélete szamara, hanem azért is,
mert az elmélet helytelenil adja meg a fokuszmozgatas kivalté okat. Ezekben a
mondatokban nem azért mozgatjuk a fokuszt, hogy f6hangsulyt kapjon, hanem
azért hozzuk létre a fokusz-hattér szerkezetet, hogy a hattér szakasz [el6feltéte-
lezett], pontosabban [tény, tudott dolog] értelmezést nyerjen.

Horvath (2005; 2007) fékuszelméletében a fokuszmozgatast egy [kimeritd
azonositas] jegyl funkcionalis fej (EI) valtja ki. A hagyomanyosan fokuszként
elemzett 6sszetevohoz kimerité azonositast végzo operator csatlakozik, és a fo-
kusznak azért kell az EI projekcid specifikdlojaba mozognia, hogy az EI fej [ki-
merité azonositas] jegyét ellendrizze.

Horvath elmélete azonban Szendr6i fokuszelméletének problémai koziil
csak egyet old meg: a magyar szerkezeti fokusz és az angol prozédiai fokusz ko-
z0Otti értelmezési killonbséget magyardzza. A tobbi fent emlitett kérdésre nem ad
valaszt, s6t, tjabb problémakat is felvet. Az alabbi mondat esetében példaul a
Horvath javasolta keretben a JANOST fokuszosszetevot kimerité azonositast vég-
z6 operatorral latjuk el; ugyanakkor a tobbek kozott kifejezéssel semlegesitjiik az
azonositas kimeritd voltat. Nem tlinik gazdasagosnak, hogy egy mondatszerke-
zeti egység jelentését egy adott miivelet bevezetésével és egyidejli semlegesitésé-
vel adjuk meg.

(15) Tobbek kozott JANoOST hivtam meg. / JANOsT hivtam meg tobbek kozott.

Horvath elméletét feltételezve az is meglepd, hogy a magyarban olyan 6sszetevo-
ket is fokuszalnunk kell, melyek jelentése eleve kimerit6. Példaul:

* Prince (1978) megfogalmazasa az alabbi wjsagnyelvi példatipusra is illik (melyre egyik lek-
torom hivta fel a figyelmemet):

(i) ELTE-s p1Ak nyerte meg a ,,Ki tud tobbet Fregérél?” versenyt.

Az ujsdgcim fokuszos megszerkesztésének nyilvan az a célja, hogy tényként kozolje, hogy
volt egy ,,Ki tud tobbet Fregér6l?” verseny, és a versenynek volt egy gy6ztese is.
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(16) a. Kovacs Janosnak SzaB6 MARI1A volt az anyja.
b. Eva tanulta meg a leghosszabb verset.

c. PETER szakitotta 4t a célszalagot.

E mondatok mind olyan szituaciokat, eseményeket irnak le, melyek csak egyetlen
szerepl6rdl dllithatok (példaul, ha megnevezziik valakinek az anyjat, akkor sziik-
ségszeriien kimeritéen azonositjuk is).* Redunddnsnak, gazdasagtalannak ttinik
az Osszetevd kimeritd voltat kiilon operdtorral is kifejezni.

Az elmélet azt sem magyarazza meg kielégitéen, hogy miért nem lathato el
az univerzalis kvantor kimerité azonositast végz6 operatorral; miben kiilonbozik

a (17) alatti mondat a (16) alattiaktol.

(17) *MINDEN FIUT hivtam meg.

Sem Szendréi, sem Horvath nem tudja magyardzni azt a jelenséget, hogy pusz-
ta fénévi argumentum csak fokuszként szerepelhet a mondatban.® Nem vilagos,
hogyan menthet meg egy egyébként elfogadhatatlan puszta f6névi vonzatot a ki-
merit6 azonositast végz4 operator vagy a f6hangsuly:

(18) a. *Evit felkérte sz6ke fia.

b. Evét [pocp SZOKE FIU kérte fel]

4. A problémak megoldasa

A fentebb ismertetett problémak, amelyekre sem a fokusz 4j informacioként valo
felfogasa, sem a fokusz kimerit6 azonositast végz6 operatorként valo elemzése
nem adott magyarazatot, a fokuszt specifikalé allitmanyként értelmezd elmélet
keretében nyernek megoldast.

* Egyik lektorom a (16b) és (16¢) példak esetében nem latja egyértelmiinek az alany kimerits-
ségét. Véleményem szerint a kimeritdséget a (b) példa esetében a predikdtumban rejlé fel-
s6fok, a (c) esetben pedig a célszalag atszakitdsa’ biztositja. Az alanyok inherens [kimeritd]
jegye tesztelhetd is: nem modosithatok csak partikuldval, ami annak a jele, hogy a predika-
tum maximum egyetlen individuumrdl (széls6séges esetben, példaul két egyforman hosszu
vers esetében, egyetlen csoportrdl) dllithato. Vo.

(i) *Csak Eva tanulta meg a leghosszabb verset.
(ii) *Csak PETER szakitotta 4t a célszalagot.

® Ez a megfigyelés nem vonatkozik a théma vagy célpont szerep(i vonzatokra, melyek puszta
fénévi igemddositoként is dllhatnak.



254 E. Kiss Katalin

Az altalam vallott fokuszfelfogds (E. Kiss 2006) az angol kiszakitott fo-
kusz, az igynevezett pseudo-cleft szerkezet Higgins (1973)-féle elemzésén alapul.®
Higgins elméletében a (19) alatti mondattipus olyan predikacids szerkezetet kép-
visel, melynek fokusza specifikacids szerepli névszoi allitmanyként funkcional.

(19) Who I have invited is Mary.
"Akit meghivtam, az Mari!

E mondatban a vonatkoz6 mellékmondat képviseli az alanyt és a vonatkozd mel-
lékmondatbdl kiszakitott, fokusz szerepti 6sszetevé (Mary) az allitmanyt. Speci-
fikacids predikdcio esetén sem az alany, sem az allitmény nem referal6 kifejezés;”
az alany egy halmazt hataroz meg, és az allitmany e halmazt azonositja referenci-
alisan, a halmaz elemeinek felsorolasaval. A specifikdcids funkciobdl a szerkezet
sajatos jelentéskomponensei is kovetkeznek. Az allitmany, azaz a fokusz azért lesz
kimeritd, mert egy halmaz referencialis azonositasa csak elemeinek kimerité fel-
soroldsaval végezhetd el; az allitas alanya pedig azért eléfeltételezett, mert csak
egy létez6 halmaz azonosithatd referencialisan.

Feltevésem szerint a magyarban - és feltehet6leg mas szerkezeti fokuszt al-
kalmazo nyelvekben is - a fokuszmozgatas célja egy specifikacios allitasként ér-
telmezhetd allitmany-alany tagolast szerkezet létrehozasa. A fokuszmozgatas ré-
vén a TP folott olyan szerkezet épiil ki, amely megfelel a névszéi allitmanyt tar-
talmaz6 mondatokban kimutathat6 predikacios szerkezetnek - lasd a predikativ
szerkezetek altaldnos és magyar szintaxisét (den Dikken 20064, illetve Urdgdi
2006 és Kadar 2006 munkait). Den Dikken (2006a) amellett érvel, hogy az alany
és az allitmany egy PredP-nek nevezett szerkezetben kapcsolodik ossze egy re-
latornak nevezett funkcionalis fej kozvetitésével. Az alany és az allitmany e re-
lator specifikaloi, illetve bovitményi pozicidit foglaljak el — azonban az alany-
allitmdny viszony ,irdnya” nincs megkétve, akar az alany allhat a specifikaldi po-
zicioban és az allitmany a bévitmény helyén, akdr forditva. Elemzésemben a ma-
gyar mondatszerkezetben a TP-re épiil6 FocP azonos a den Dikken-féle PredP-
vel: a Spec,FocP-ben 4ll6 fokusz képviseli az allitmanyt, és a Foc fej b6vitménye
(azigével kezd6d6, itt non-neutralis frazisnak nevezett hattér) képviseli az alanyt.
A fokusz elé emelt kvantor és/vagy topik kiinduldszerkezeti kopidja révén van je-
len a hattérben. (Derivacios felfogasban megfogalmazva: a fokusz-hattér tagolas

° Higgins (1973) elméletének szamos Gjabb valtozata is van. Az § nyoman elemzi az angol,
német, svéd, holland stb. szétszakitott (cleft és pseudo-cleft) szerkezetet tobbek kozott Huber
(2000), Mikkelsen (2004) és den Dikken (2006Db) is.

” Mikkelsen (2004) ugyanakkor amellett érvel, hogy specifikécios llitasban az allitmany in-
kabb referencialis, mint az alany.
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megkonstrudlasakor a hattér még tartalmazza a késébb kvantoremeléssel és topi-
kalizacidval kiemelendd osszetevoket.) A fonoldgiailag tires fokuszfej képviseli a
relatort. A hatteret alkot6 nyitott mondat halmazt hataroz meg, és a fokusz e hal-
mazt azonositja referencidlisan. A hattér altal meghatarozott halmaz referencialis
azonositasa a halmaz elemeinek kimerit6 felsorolasat vonja maga utan. A halmaz
referencialis azonositasa feltételezi a halmaz létezését, tehat az elemzésbdl a hat-
tér elofeltételezett volta is kovetkezik.

A szerkezeti fokuszt tartalmazd mondat specifikacids allitasként valo felfo-
gasa a fentebb felmeriilt problémak mindegyikére megoldast ad.

E megkozelitésben a fokuszmozgatas kivélto oka nem a fékusz—féhangsuly
megfeleltetés igénye, de nem is a [kimeritd] jegy ellendrzésének sziikségessége.
A fokuszt azért kell kiemelni, hogy olyan predikacios szerkezet j6jjon létre, mely-
ben az allitmany és az alany kolcsonosen m-vezérlik egymast (azaz, ugyanazon
maximalis projekcid, a FocP specifikaldjat és bévitményét alkotjak). A szerkezet
létrehozasa két 1épésben torténik: elészor igemozgatassal 1étrehozzuk a predi-
kacio alanyat (a hatteret) alkot6 projekciot, melyet — Olsvay (2000) terminusat
alkalmazva — non-neutrélis frazisnak (NNP-nek) nevezek, majd a fékusz kieme-
1ésével létrehozzuk a fokusz és a héttér kozott predikacios viszonyt teremté FocP
projekciot. Példaul:

(20) FocP
/\
Spec Foc’
PETER _ ——__
Foc NNP
/\
NN Tp®

hivta; _—"~—~_

!

Spec T

elk /\
T vP
t] /\,
Spec \4
ti T
v VP
t] /\ ,
Spec \'%
Evat /\
\% AdvP
tj tx

A (20) alatti szerkezet tehat specifikacios predikaciot valosit meg. A predikacio
allitmanya a fokusz, azaz Péter, alanya pedig a hattér (NNP) alkotta nyitott mon-

8 A T(ense)P projekci6 azonos az E. Kiss (2008)-ban PredP-nek nevezett projekciéval. A TP
elnevezéssel Surdnyi (2009) terminoldgidjat kovetem, amely jobban tiikrozi a magyar és az
univerzalis mondatszerkezet k6z6s vonasait.
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dat ((aki) felhivta Evdt). A fékusz specifikicios predikdtum szerepének kovetkez-
tében [kimeritd] jegyti; a hattér pedig a specifikacios predikatum alanyaként [el6-
feltételezett]. A szerkezet nem térsit [+ 4j], illetve [ 4j] jegyet sem a fokusszal,
sem a hattérrel. Az [el6feltételezett] jegy pragmatikai tartalma megfelel az angol
it-cleft szerkezet hattér szakaszaval kapcsolatban megfigyelteknek: az [el6feltéte-
lezett] tartalom tudott vagy tudni valonak vélt, tényként prezentalt informaciot
jelent.

A javasolt szerkezet a 3. részben felsorolt valamennyi problémdra magyara-
zatot ad. A problémak tobbségének megoldasa a hattér [el6feltételezett] jegyében
rejlik. Ez a jegy nem tévesztendd Ossze a [kontextudlisan adott]/[— Gj] jeggyel.
Mint a specifikacios predikacid, pontosabban a cleft szerkezetek szakirodalma
megmutatta, e szerkezetekben sem az allitmanynak, sem az alanynak nincs sziik-
ségszertien [+ Uj] vagy [— Uj] jegye; akar a fokusz, akar a hattér képviselhet kon-
textudlisan Uj vagy kontextudlisan adott informaciot. A fokusz és a hattér egy-
szerre is lehet 4j. Ez a helyzet a (8) alatti, itt Gjra idézett, Mi tijsdg? kérdésre felel6
példaval is:

(21) - Mi ujsag?
- KomorowskIT vélasztottdk meg Lengyelorszag elnokévé.

A valaszmondat fokusz-hattér tagolasu, és fokusza [kimerité] jegyt (az adott
id@szakban csak Komorowskit valasztottdk elnokké Lengyelorszagban). A mon-
dat azért adekvat kontextus nélkiil is, példaul djsagcikk cimeként, mert elvarhato,
hogy a muvelt beszélgetStars/olvasé tudjon az esedékes lengyelorszagi elnokva-
lasztasrol; igy a mondat hatteréhez, szerkezeti el6feltevéséhez, az az, akit elnokké
valasztottak Lengyelorszagban’ jelentésii kifejezéshez a pragmatikai [el6feltétele-
zett] jegy is hozzarendelhetd.

Hasonl6an magyarazhatdk azok a mondatok is, példaul a kvizkérdésre va-
laszold, (22b) alatt megismételt (10b), melyekben a fokusz kontextudlisan adott,
és a hattér képviseli az 0j informaciot.

(22) a. Ki volt Fleming? / Mit tudsz Flemingrol?

b. O/ FLEMING fedezte fel a penicillint.’

A javasolt megkozelités valaszt ad ra, hogy miért a Fleming/6 osszetevét kell £6-
kuszalnunk, jollehet a mondatban az képviseli az adott elemet. (10b)/(22b) tipikus
specifikacids allitas: a hattér (aki felfedezte a penicillint), egy tudottnak feltétele-

° Delin-Oberlander (1995) hasonlé informacids szerkezet(i angol szétszakitott mondatokat
vizsgalt. Ok a kiszakitott ( cleft) elemet topikként, a valtozot tartalmazé mondatot komment-
ként elemzik, és ezt a mondattipust comment-clause cleftnek nevezik.
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zett halmazt hatdroz meg, és a fokusz ennek referencidlis azonositasara szolgal.
Mint fentebb megallapitottuk, a specifikdciés predikacidval kapcsolatban nincs
olyan kikotés, hogy a predikacié alanyat adé halmaznak kontextudlisan adottnak
kell lennie, a halmaz elemeit felsorolé allitmanynak pedig 6j informaciot kell ko-
zolnie; lehet ez forditva is, ahogy (22b) esetében tapasztaljuk.*

Az Gj informdciot kozl6 hattérben természetesen nem megy végbe a kon-
textualisan adott elemeket érint6 hangsulyredukcié. Ugyanakkor az ilyen, kon-
textualisan 4j informaciot kozl6 hattér is rendelkezik [el6feltételezett] jeggyel: tu-
dottnak vagy legalabbis tudandénak gondolt informaciot kell tartalmaznia. Ezt
mutatja az alabbi minimalis par is:

(23) a. KiazaLeeHarvey Oswald?
O 16tte le John Kennedyt.

b. Kiaza John Smith?
0 16tte le a szomszédjat.

A (23a) alatti kérdés cimzettje azért fogalmazhatja a valaszat fokusz-hattér szer-
kezetben, mert tigy gondolja, hogy altalanosan tudott vagy tudandé az ’(aki) le-
16tte John Kennedyt’ halmaz létezése. (23b) esetében viszont a hattér (az (aki)
lelétte a szomszédjat’ kifejezés) szerkezetileg adott [elSfeltételezett] jegyét eldz-
mény nélkiil nem tudjuk sem kontextualisan adottként, sem elvart tudasként ér-
telmezni.

Az a tény, hogy a kvizkérdésekre 1ényegében csak az azonositando indivi-
duum nevének fokuszalasaval és a rola sz6l6 informacié hattérként valé bemuta-
tasaval valaszolhatunk, arra utal, hogy a magyarban grammatikalizal6dott, hogy
az olyan tudott vagy tudand¢é informaciot, mely kimerit6en azonosit egy indivi-
duumot, hattérként kell megfogalmazni.

A (24)-(25) alatti minimdlis par rejtett, de tagadassal kimutathat6 szerke-
zeti kiilonbsége is hasonléképpen magyarazhatoé:

(24) a. Azapdd kék szem volt?

b. Nem, nem kék szemii volt.

(25)

i

Az apéad gazdag volt?
b. Nem, nem volt gazdag.

cf. c. *Nem, nem gazdag volt.

1% A predikacid alanyat ad halmaz [elSfeltételezett] jegye nem azonos a [kontextudlisan adott]
jeggyel. Az [el6feltételezett] jegy azt jelenti, hogy az adott informdcié valakik altal tudott, tu-
danddnak gondolt, tényként prezentalhato. Az [el6feltételezett] jegyt informéci6 nem kell,
hogy kontextualisan adott, a hallgaté altal is ismert legyen.
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(24a)-ban a kék szemii fokuszként, (25a)-ban viszont a gazdag igemddositoként
viselkedik. Ezt a tagad¢ valaszok bizonyitjak: igemddosités mondatban a taga-
ddszo az igemoddositdn keresztiil magdhoz vonzza az igét, fokuszos mondatban
viszont az ige a tagadott fokusz mogott marad. Azaz:

(24) a". [Topp Az apad [pocp kék szemii [ynp volt]]]?

b’ Nem, [Negp nem [gocp kék szemii [ynpvolt]]].

(25) a’. [Topp Az apad [1p gazdag volt]]?

b’ Nem, [Negp nem volt [p gazdag]].

A (24a,b) alatti mondatok hatterét a kopula, a topik kdpidja és a fokusz altal kotott
nyom alkotja. E nyomot valtozdra és restriktorra bontva és a restriktor kopidjat a
héttérben kiejtve az alabbi specifikacids predikaciot kapjuk:

(26) a. ’Igaz, hogy kék az, amilyen szemii Janos apja volt?’

b. ’Nem, nem kék az, amilyen szemii Janos apja volt.

Minthogy a szemszin egy ember inherens tulajdonsaga, a Jdnos apja x szemii volt
hattér tudottnak tekinthetd informaciot tartalmaz, igy tulajdonithaté neki [el6-
feltételezett] jegy, ezért megfogalmazhato hattérként. (Ez azonban nem kételezé;
bar szamomra kevésbé természetes volna, (24a) is tagadhaté TP-ként: Nem, nem
volt kék szemii.) (25a) hattere viszont nem tartalmaz tudott, azaz, el6feltételezhe-
t6 informaciot (a beszédpartnerek legfeljebb afféle tires eléfeltevéssel élhetnének,
hogy Péter apja x tulajdonsagu volt)."! (24) esetében természetesen a fokuszhoz
rendelt [kimerit8] jegy is megfelel a vilagrol valé tuddsunknak (a kék minden
bizonnyal kimeritéen jellemzi Janos apjanak szemszinét).

A ’fokusz-hattér’ szerkezet "hattér’ Gsszetevdjének [eléfeltételezett] jegye
a hatdrozatlansagi korlatozassal kapcsolatban is szerepet jatszik. Mint Szabolcsi
(1986) megfigyelte, a nem-specifikus thémat kivano igék hatarozatlansagi kiva-
nalma érvényét veszti, ha a mondat fokuszt tartalmaz:

' Egyik lektorom felveti, hogy a fentiek szerint a Péter apja gazdag volt mondat esetében is
akkomodélhaténak kellene lennie a Péter apjdnak volt valamilyen anyagi helyzete eléfelte-
vésnek. A (24a) és (25a) alatti mondatpér - eziddig magyardzatlan — szerkezeti killonbsége
arra utal, hogy egy-egy eléfeltevés akkomodalhatésagat pragmatikai tényezdk is befolya-
soljak. Tovabbi vizsgalatot igényelne, hogy a Péter apjdnak volt valamilyen anyagi helyzete
vajon azért nem el6feltételezhetd, mert az anyagi helyzet nem a szemszinhez vagy hajszin-
hez hasonlé inherens tulajdonsdga az embernek, vagy azért nem, mert az anyagi helyzetet
kifejez6 tulajdonsagok (példaul gazdag, jomaddi, tehetds, dtlagos anyagi helyzetii, sziikolko-
dé, szegény, nélkiilozd, nincstelen, koldus stb.) nem alkotnak a szemszinekhez és hajszinekhez
hasonl6 zart halmazt.
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(27) a. *A vendég érkezett.
(vo. b. Egy vendég érkezett.)

c. A vendég MOST/VONATTAL érkezett.

E jelenséget mér a kordbbi szakirodalom (E. Kiss 1995; részletesebben pedig Pe-
redy 2009) is a fokuszt kiegészité el6feltevésre vezette vissza. Mint Szabolcsi meg-
allapitotta, a hatarozatlansagi korlatozas olyan igék théméjara vonatkozik, ame-
lyek théma szerept argumentumuk létrejovését, létrehozasat vagy létezését allit-
jak. A korlatozas magyarazata, hogy ugyanazon referens létrejovése vagy 1étezése
nem allithatd és el6feltételezhetd egyidejtileg. Az olyan mondatokban, amelyek-
ben a létrejovés, 1étezés valamely korilményét azonositd fokusz képviseli a {6
allitast, a théma referensének 1étezése vagy létrejovése az el6feltételezett hattérbe
tartozik, tehat nincs mér olyan ok, ami miatt ne lehetne hatarozott, illetve speci-
fikus.

Az éltalam javasolt fokuszfelfogas nemcsak a hattérrel, hanem a fokusszal
kapcsolatos megoldatlan kérdésekre is valaszt ad. Igy magyardzatot kapunk a
szerkezeti és a prozodiai fokusz, példaul a magyar (6a) és az angol (6b) jelentésbe-
li kiillonbségére. A [kimeritd] jegy a fokuszmozgatassal létrehozott specifikacios
szerkezet kovetkezménye, ezért az angol prozddiai fokusszal nem jar egyiitt. A ja-
vasolt keretben nem szerepel sem kimerité azonositast végz6 operator, sem [ki-
meritd] jegyének ellendrzését kivanoé funkcionalis fej. Minthogy a fokusz-hattér
szerkezetet nem a [kimerit8] jegy ellenérzése teszi sziikségessé (hanem olykor
példaul a hattér [elofeltételezett] jegye kodolasanak igénye), nem jelent problé-
mat, ha a [kimeritd] jegyet semlegesiti egy tobbek kozott-szert kifejezés, mint a
(28) alatt megismételt (15) alatti példaban.'” E példaban nem az torténik tehat,
hogy egy osszetevét ellatunk egy kimeritd azonositést végzd operatorral, majd
visszavonjuk az operator hatasat, hanem az adott szerkezeti konfiguraciéban au-
tomatikusan el6allo kimeritd jegyet semlegesitjiikk — azaltal, hogy a hattér altal
meghatdrozott halmaz elemeit egy tulajdonnév (Jdnost) mellett egy hatarozatlan
szamu egyénre utalé névmasszer( kifejezéssel (tobbek kozott) azonositjuk.

12 Egyik lektorom megallapitdsa szerint ha a fokuszpozicioban 1évé kifejezés egy halmazt jelol,
és a posztverbalis kifejezés szintén, a fokuszalds pedig azonositést, és ezt a jelentéskompo-
nenst a Foc fejhez rendeljiik, akkor a tobbek kozott kifejezés beillesztése csak ugy értelmez-
hetd, hogy az azonositas visszavonodik, és helyette azt dllitjuk, hogy a fokuszkifejezés és a
posztverbdlis kifejezés denotacioi kozott részhalmaz-relacio 4ll fenn. Nem értek egyet ezzel
az értelmezéssel. A tobbek kozott kifejezést a fokusz adjunktumaként (bar a fokusztdl extra-
ponalhat6 adjunktumként) fogom fel. A (28) alatti példaban tehat fokuszkifejezés a ’tobbek
kozott Janos, melynek denotdcidja a Janosbdl és tobbekbdl all6 halmaz; ez a halmaz azono-
sitodik az altalam meghivottak halmazaval.
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(28) Tobbek kozott JANoOST hivtam meg. / JANOsT hivtam meg tobbek kozott.

A (16) alatti példak inherens [kimeritd] jeggyel bir6 Osszetevéjét sem azért f6-
kuszaljuk, hogy a pragmatikailag sziikségszer(i kimerit6 jegyet egy kiilon opera-
torral is megerdsitsiik. A fokuszos szerkezet a specifikdcids predikacio szerkezeti
megval0sitasat szolgalja.

A javasolt keretben arra is magyarazatot kapunk, hogy miért nem féku-
szalhatd univerzalis kvantor - ldsd (17)/(29). Azért nem, mert - mint Gianna-
kidou-Quer (1997) megmutatta — univerzalis kvantor nem hasznalhaté névszoi
allitmanyként.

(29) *MINDEN FIUT hivtam meg.

Puskas (2000, 342) szerint ugyan ez az altalanositas nem lehet érvényes a ma-
gyarra, az alabbi tipusu példak miatt:

(30) EMOKE (volt) minden 6romom.

Véleményem szerint — és a szintaktikai predikacios viszony den Dikken (2006a)-
féle felfogasa szerint is — e példaban Emdéke képviseli az dllitmanyt, és a minden
oromom képviseli az alanyt. Az Emdke éllitmany voltanak jele, hogy csak fokusz-
ként szerepelhet a mondatban. Egyik lektorom ezzel nem ért egyet, szerinte a
minden 6romom viseli a f6hangsulyt, tehdt az az allitmany. Valdjaban a minden
oromom hangsulya a nagy hatokord kvantifikalt kifejezésekre es6 kotelez6é hang-
suly, és fliggetlen az Emdke szerkezeti fokusz voltatdl. Az Emdke az ige el6tt csak
fokusz vagy igemddositd lehetne, de referencialitasa az utdbbi elemzést kizarja.
A volt konny( ige, mely nem allhat a komment élén, ezért az Emdke a (30) alatti
példaban semmiképp nem elemezhetd topikként. Ha alanyként funkcionalna, és
topikalizalhatnank, akkor a (31a) alatti mondatnak helyesnek kellene lennie.

(31) a. *Em6ke minden 6romoém volt.

b. Minden 6rémom EMOKE volt.

A (31b) alatti mondatvaltozat szinonim a (30) alattival. Ez a tény szintén azt bizo-
nyitja, hogy az Emdke fokusz, a minden 6romom pedig a FocP-hez akér jobbrol,
akér balrol hozzacsatolhaté kvantor.*?

ja, hogy az ilyen mondatokban mi az alany és mi az allitmany.
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Annak a problémanak, hogy miért helyes az egyébként elfogadhatatlan
puszta fénévi argumentum fokusz helyzetben, 1. (18)/(32), trivialis a magyara-
zata:

(32) a. *Janos felkért sz6ke lanyt

b. Jdnos szOKE LANYT kért fel.

A puszta fénévi kifejezés argumentumnak nem alkalmas, azonban predikatum-
ként szerepelhet - és a fokusz predikatum. Szabolcsi (1986) elemzése azt is meg-
magyarazza, mi teszi lehetévé, hogy specifikdcios allitmany legyen: ilyen esetben
egy rogzitett tulajdonsagcsoportnak a tobbi tulajdonsaggal szembeallitott egyik
tagjat képviseli, s ezaltal mintegy individualizalodik.

Végiil roviden érintsiik a fokusz hangsulyanak problémadjat! A vazolt keret-
ben nincs egyenes dsszefiiggés a hangsulykiosztas és a szerkezeti fokusz kozott.
A magyarban a kifejezéshangsuly a kifejezések bal szélére keriil. Egy hangsulyre-
dukcios szabaly is miikodik, amely mérsékeli a kontextualisan adott Gsszetevék
hangsulyat. Ha a magyar mondatban a FocP specifikdléjaban llé fokuszt kvan-
torok és/vagy hatarozok eldzik meg, rajuk is esik kifejezéshangsuly. Ugyanakkor
az erds hangsulyu osszetevok barmelyike hangsulyat vesztheti, ha kontextualisan
adott informaciot hordoz. Ez torténik a fokusszal a (7) alatti példdkban.

5. Osszefoglalas

A tanulmény azt mutatta meg, hogy a fokuszos mondatszerkezetben nemcsak
a fokusz kap sajatos jelentéstartalmat, hanem a hattér is: mig a fokuszpozicio-
ba emelt dsszetev6hoz [kimerit6] jegy, a hattérhez [el6feltételezett] jegy tarsul.
Ugyanakkor a strukturalis eléfeltételezettség nem sziikségszertien kapcsolodik
a kontextualis adottsaghoz; mint azt cikkemben bemutattam, bizonyos kontex-
tusokban a strukturalisan el6feltételezett rész 4j — de tudottnak vagy tudando-
nak gondolt vagy tényként beallitott — informaciét tartalmazhat. Ha a magyar
fokusz-hattér szerkezetli mondatokat az angol, német és svéd pseudo-cleft, illet-
ve cleft mondatok mintajara, specifikdcids allitdsokként elemezziik, mind a f6-
kusz [kimerit6] jegye, mind a hattér [el6feltételezett] jegye szemantikai kovetkez-
ményként adddik, tehat nem kell ilyen jegyeket, sem kimerité azonositast végzo
operatort stipulalnunk. A javasolt elemzésbdl a fokuszos mondatokkal kapcsola-
tos szamos olyan probléma megoldasa levezethet6, amelyet az alternativ fékusz-
elméletek (Szendrdi 2003; Horvath 2005; 2007) nem tudnak kezelni.
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Structurally encoded presupposition in Hungarian sentence structure

Abstract: The paper shows that in a Hungarian focus construction not only the focus constituent
encodes a semantic feature but also the background: whereas the focus is [exhaustive], the back-
ground is [presuppositional]. Structural presuppositionality does not necessarily mean also con-
textual givenness; the structural background can contain information that is new but is consid-
ered to be known, or is presented as a fact. If Hungarian sentences consisting of a focus and a
background are analyzed as cases of specificational predication, both the [exhaustive] feature
of the focus and the [presuppositional] feature of the background fall out, i.e., they need not be
stipulated. The proposed analysis provides a solution to several problems that alternative focus
theories (Szendr6i 2003; Horvath 2005; 2007) cannot handle.

Keywords: focus, presupposition, specificational predication
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Javaslatunk szerint bizonyos kérdés—valasz parok kimerité operatorokat tartalmaznak,
amelyek koziil az utébbi felelds a vilasz kimerit6 értelmezéséért. Ennek az operdtornak
ajelenlétéért pedig az el6bbi operator a felel8s. A fokuszalt elemek egy csoportjat kimeri-
téen értelmezziik. Ezek valaszok a nekik megfelelé — implicit — kérdésekre és a szintaxi-
suk azonos velikk. Az, hogy a kimerité felsorolas jelensége a kérdés—valasz parokkal van
kapcsolatban, vildgosan lathato az olyan szerkezetekben, mint az angol cleft-kérdések
és a rajuk adott valaszok; illetve az olyan nyelvekben, mint a magyar, ahol a kérdésza-
vak kijelolt felszini helye a vilaszokban és a kimerité felsoroldsos fékuszos mondatok-
ban (amelyek a mi megkozelitésinkben implicit kérdésekre adott valaszok) ugyanaz a
preverbalis pozicié. Mas tipust fékuszos szerkezetek — ezek kézott mozgatott fékuszt
tartalmazok is, mint amilyen az angol topikalizacié — nem megfelel6 vilaszok és a szin-
taxisuk is mas, mint a kérdés—valasz paroké.

Kulcsszavak: fokusz, kérdés—vélasz par, kimerits értelmezés

1. Fokusz-konstrukciok - a fokusz mint valasz

Sok nyelvben taldlunk olyan fokusz-konstrukciot, amelyben a fokuszalt elem pe-
riférialis pozicioba mozog. A magyar specidlisnak tiinik ezek kozott, mivel itt a
fokusz értelmezése kimeritd. Mas nyelvekben, mint példdul az angolban, az olasz-
ban és a finnben, a mozgatott fokuszokat kontrasztivan értelmezziik. Javaslatunk
szerint a magyar fokuszos szerkezet kimerit6 felsorolasos értelmezése annak tud-
hat6 be, hogy szintaktikai és szemantikai tulajdonsagai azonosak a neki megfelel6
konstituens-kérdés tulajdonsagaival. Pontosabban azt javasoljuk, hogy bizonyos
kérdés-valasz parok kimeritd felsorolds operatorpart tartalmaznak, amelyek ko-
ziil a masodik az oka a valasz kimerité értelmezésének. Nem gondoljuk ezt szi-
goruan nyelvspecifikus jelenségnek, az angol cleft-ek ugyanilyen tulajdonsagokat
mutatnak.

* A szerz6k koszonettel tartoznak az ICSHg (Debrecen, 2009. augusztus 30-szeptember 1),
illetve a ZAS kollokvium (Berlin, 2010. majus 30) szervezdinek a meghivasért, illetve a ko-
zOnségnek kérdéseikért és megjegyzéseikért, kiilondsen Toth Ildikonak, Daniel Biiringnek
és Malte Zimmermann-nak. A cikk az AHRC 119403-as szdmu ,,A flexible theory of topic
and focus” cimt pélyazata altal tiamogatott egytittmiikodés eredménye.



266 Brody Mihdly - Szendr6i Kriszta

Tekintsiik a kovetkez6 kérdés—vélasz part:

(1) a K¢ What was it that you brought to the party?
mi  volt az ami te hoz-mdlt prep a  buli
’Mi volt az, amit a bulira hoztal?’

b. V: It was wine and cheese that I brought.
az volt bor és sajt  ami én hoz-mult
"Bor és sajt volt, amit hoztam’

c. V't "It was cheese that I brought. (ugyanabban a helyzetben, mint (1b))
az volt sajt  ami én hoz-mult
’Sajt volt, amit hoztam?

Az (1b) teljes valasz, mig az (1c) csak részleges. Egy kérdésre pragmatikailag ki-
merit6 valaszt kell adni (Groenendijk-Stokhof 1984). Mds széval, csak a kimeritd
felsoroldsos vélasz tekinthet6 elfogadhat6 vélasznak. Feltételezziik, hogy mind a
cleft-kérdés, mind a neki megfeleld teljes valasz kimerit6 operatort tartalmaz — a
tovabbiakban EXH, 1. még Groenendijk-Stokhof (ibid.). Ez az operator a felelds
a valaszok kimerit értelmezéséért. A kérdések ezen kiviil altalaban egy Q-ope-
ratort is tartalmaznak, ebb6l kovetkezden a cleft-kérdések a kimeritd felsorolasos
konstrukciok altipusanak tekinthet6k.

Amint azt (2) mutatja, a cleft-kérdésre adott valasz kimerité marad akkor
is, ha 6 maga nem cleft-konstrukcio6 - feltéve, hogy fokuszhangsulyt visel.

(2) a K¢ What was it that you brought to the party?
mi  volt az ami te hoz-mdlt prep a  buli
’Mi volt az, amit a bulira hoztal?’

b. V”: 1 brought WINE AND CHEESE.
én hoz-mult bor és  sajt
"BORT és sAJTOT hoztam’
c. V" "1 brought cHEESE. (ugyanabban a helyzetben, mint (2b))
én hoz-mult sajt
’SAJTOT hoztam!

A (2b) kimerit6 felsorolasos értelmezését nem tekinthetjiik a cleft-konstrukcio
kovetkezményének, mivel (2b) nem tartalmaz cleft-konstrukciot. Nem tekinthetd
a kimerit6 felsoroldsos értelmezés a fokusz kovetkezményének sem, amint azt
latni fogjuk a jelen alfejezet végén, a (6)-(8) példakban. Mindez hatdrozottan
azt sugallja, hogy a kimerit6 felsoroldsos értelmezés, amit itt megfigyelhetiink, a
kérdés—valasz parok tulajdonsaga.

A magyarban éltalanosabban is ez a helyzet. Mind a cleft, mind a nem-
cleft kérdések esetében kimerit6 valaszra van sziikség. (A posztverbalis, részleges
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»valaszokat” alabb targyaljuk, 1. (16)-(17)). A magyarban is igaz, hogy cleft-kérdés
esetében a valasznak nem kell cleft-nek lennie.

(3) a. K: Mivoltaz, amit hoztal a buliba?
b. V:  *(Bor és) sajt volt, amit hoztam.

c. V' #(Bort és) sajroT hoztam.

K:  Mit hoztél a buliba?

i

(4)

=

V:  *(BoRrT £s) saJTOT hoztam.

Javaslatunk szerint az angol cleft kérdés—valasz parok, és a magyar kérdés—valasz
parok éltaldban, az EXH szemantikai operdtort tartalmazzdk, és ez felel6s a szi-
goru kimerit6 felsoroldsos értelmezésért (1. Horvath 2000; 2007; 2010).

A magyarban mind a kérdésekben, mind az (egész mondatos) valaszokban
preverbalis pozicioba vald nyilt mozgatasnak kell torténnie. (A posztverbalis ese-
teket lentebb targyaljuk, 1. (16).)

(5) a. K: Mithoztdl a buliba?
b. V:  BORT ES SAJTOT hoztam.

c. V': *Hoztam bort és sajtot.

Az EXH-operator tehat nyilt mozgatast latszik kivaltani a magyarban. Az angol-
ban a Q igen, de az EXH 6nmagaban nem valt ki nyilt mozgatast. Amint azt
a kovetkez6 részben targyaljuk, az ige el6tti mozgatdsi célpozicid (3)-(4)-ben
megfelel a magyar kanonikus fokuszpozicionak (Horvath 1986; Brody 1995a). Ez
is kozeli kapcsolatot sugall a kérdés—valasz parok és a fokusz kozott. Természe-
tes modon tudjuk ezt kifejezni, ha feltételezziik, hogy az EXH fokuszérzékeny,
ugyanabban az értelemben, amelyben a Q wh-érzékeny.

Nem mondhatjuk azonban, hogy minden fékusz valasz. Ambar ez igaz a ki-
merit6 fokusz esetében, killonb6zé mas tipusu fokuszos szerkezetek is léteznek.
Példaul annak ellenére, hogy a (6)-(8) példak mozgatast tartalmaznak, kontrasz-
tivan, és nem kimerité felsorolast tartalmazdan értjikk 6ket. Tehat nem tartal-
mazhatnak EXH operatort. (Az el6revitt Osszetevé kontrasztiv fokusz, amit az is
mutat, hogy a kifejezés egyediili kontrasztiv hangsulyat viseli.)

(6) A: I thought you liked beans.
én gondol-mult te  szeret-mult bab
"Ugy tudtam, hogy szereted a babot.

B: No. BroccoriI like.
nem brokkoli én szeret
’Nem. A BROKKOLIT szeretem.
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(7) A: Gianni ma dice che hai letto il suo libro. olasz
Janos nekem mond-mult hogy aux.2sg olvas-mult az § konyv
"Janos azt mondta nekem, hogy olvastad az 6 konyvét.

B: Il tuo libro ho letto (; non il suo).
a te konyv aux.isg olvas-mult nem az ové
’A TIEDET olvastam, nem az 6vét.

(8) a. Pekkalensi Tukholmaan. finn (Molnar—Winkler 2010, 1399 (15))
Pekka repiilt Stockholmba
"Pekka elrepiilt Stockholmba.

b. Eihdn, vaan ... REJkjAVIKIIN Pekka lensi.
nem, de Reykjavikba Pekka repiilt
’Nem igaz. Pekka REYKJAVIKBA repiilt’

Amint a (9)-(11) parbeszédek mutatjdk, ezek a szerkezetek nem adnak megfeleld
valaszt a hozzajuk tartozoé konstituens-kérdésekre. Az ilyen fokuszmozgatasnak
a szintaxisa is mds, mint a konstituens-kérdéseké. Egy kérdésre pragmatikailag
(illetve, amint fentebb mar allitottuk, a magyarban szemantikailag is) kimeri-
t6 valaszt kell adni (Groenendijk-Stokhof 1984). A kontrasztiv fékusz azonban
csak akkor alkalmazhato, ha a diskurzusban szerepel egy elére meghatarozott
kontraszthalmaz, ami nem 4ll fénn (9)-(11) esetében. Ezért nem megfeleléek a
(9)—(11)-ben taldlhaté kérdés—vélasz parok.

(99 A: I am thinking of dinner on Thursday evening.
én aux.1sg gondol prep vacsora prep csiitortok este
What kind of greens do you like?
mi féle prep zoldek aux te szeret
’A csiitortoki vacsoraval kapcesolatban: milyen zoldséget szeretsz?’

B: *Broccorrl like.
brokkoli én szeret
"BROKKOLIT szeretek.

(10) A: Checosa hai letto? (Rizzi 1997, 5)
mi dolog aux.2sg olvas-mult
"Mit olvastal?’

B: 7l tuo libro ho letto.
a te konyv aux.isg olvas-mult
"A te konyvedet olvastam’

(11) A: Mitd Mikko niki? (Newson-Maunula 2006)
mit Mikko latott
"Mit latott Mikko?’
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B: “Liisan Mikko niki.
Liisat Mikko latta
"Mikko Liisat latta’

Ugyanakkor azt sem allitjuk, hogy minden kérdés—valasz par szemantikai kime-
rit6 felsoroldst tartalmaz. A szokdsos angol kérdés—valasz parokban megjelenik
ugyan a kimerit6 felsorolas pragmatikai implikatdraja, azonban ebben a nyelv-
ben a kimerité felsorolas csak a cleft-szerkezetekben ,szemanticizalodik’, egy
EXH operator formajaban. A kiilonbség az, hogy a szokdsos angol kérdés—valasz
par pragmatikai kimeritd felsorolas implikaturaja implicite torolhetd, és nem be-
folyasolja az igazsagérték-alapu jelentést, mig a szemantikai kimerité felsorolds
csak explicit modon torolhetd és befolyassal van a mondat igazsagértékére. (Lasd
a kovetkezd részt.)

Osszefoglalva: azt allitjuk, hogy bizonyos kérdés-valasz parok kimerits
operatorokat tartalmaznak, amelyek koziil az utébbi felelds a valasz kimerité ér-
telmezéséért. A fokuszalt elemek egy csoportjat kimeritéen értelmezziik. Ezek
valaszok a megfelel6 (implicit) kérdésekre és a szintaxisuk azonos veliik. Az, hogy
akimerit6 felsorolds jelensége a kérdés—valasz parokkal van kapcsolatban, vilago-
san lathaté az olyan szerkezetekben, mint az angol cleft-kérdések és a rajuk adott
valaszok; illetve az olyan nyelvekben, mint a magyar, ahol a kérdészavak kijelolt
felszini helye a valaszokban és a kimeritd felsoroldsos fokuszos mondatokban
(amelyek a mi megkozelitésiinkben valaszok implicit kérdésekre) ugyanaz a pre-
verbilis pozicio. Mas tipusu fokuszos szerkezetek, ezek kozott mozgatott fokuszt
tartalmazok is, mint amilyen az angol topikalizaci6, nem megfelel$ véalaszok és a
szintaxisuk is mds, mint a kérdés—valasz paroké.

2. A magyar fokusz kimerité volta

Amint a (12) példa mutatja, a fokusz a magyarban a kozvetleniil az ige el6tti pozi-
ciot foglalja el. Az igekoték, amelyek egyébként itt jelennének meg, ilyenkor ige
utani pozicidt vesznek fel (Horvath 1986).

(12) a. Péter meghivta Marit a buliba.

b. Péter MARIT hivta meg a buliba.

A fokuszmozgatds keresztezhet mondathatarokat, de engedelmeskedik a komp-
lex-NP és a hatdrozodi szigeteknek (viszont a wh- és az alany-mondat szigetmeg-
szoritasokat nem tartja be). Ciklikusan alkalmazzuk és engedélyezi a parazita



270 Brody Mihdly - Szendr6i Kriszta

tirdket (Horvath 1986; E. Kiss 1987 és még sokan masok). A fékuszmozgatas tehat
A’-mozgatas.

A szerkezet standard leirasa feltételez egy egycélu funkcionilis fejet, a Fo-
kusz-fejet, amelyet a mondat bal periféridjan projektalunk, és amely a fékusz-
OsszetevOt a sajat spec-pozicidjaba, az igét pedig a sajat fejpozicidjaba vonzza
(Brody 1995a; 1. még Rizzi 1997 és sok mas késGbbi javaslatot kiilonféle nyelvekre).

Szabolcsi (1981) észlelte, hogy a magyar fokuszt kimeritéen értelmezziik,
amit a mondat logikai kovetkezményeire valé hatésa is mutat.'

(13) a. Baldzs és Péter eljott tegnap. — Baldzs eljott tegnap.

b. [BaLAzs Es PETER] j6tt el tegnap. + [BALAzs] jott el tegnap.

Tovabba, amint azt Szabolcsi (1981, 519-520) hangstlyozta, a fenti logikai kovet-
kezmények azt mutatjak, hogy a kimerit6 felsorolds szemantikai hatas, része az
igazsagfeltételes jelentésnek.? Feltételezte (1981-ben), hogy ez nyelvspecifikus tu-
lajdonsag, azon az alapon, hogy a megfelel angol példak nem mutatjék ezt a vi-

! Pontosabban Kenesei (1986), és 6t kovetve Leusen—Kalman (1993) és Szabolcsi (1994) azt
javasoltak, hogy a fokuszos kifejezések egzisztencialis preszuppozicidval jarnak, és a fokusz
azonositja a maximalis halmazt, amelyre a propozicio igaz.

(i) DPéter és Balazs jott el.
Preszuppozicié: Van egy A maximalis halmaz, amely olyan, hogy A minden eleme
eljott. Allitas: A elemei {Péter, Balazs}.

? Ez keresztiilhuzni latszik Beaver és Onea (megj. el6tt) pragmatikai alapti megkozelitését.
Ezt a fajta példat 6k nem targyaljak, de felsorolnak érveket a szemantikai alapt megoldas
ellen - ezek legtobbjét E. Kiss (2010) meggy6zden céfolta és tovabbi érveket is szolgalta-
tott a magyar fokusz szemantikai kimerité felsorolasos értelmezése mellett (1. még Horvath
2000; 2005 érveit). Mindazonaltal a mi javaslatunk és az 6vék ugyanazon az intuicién ala-
pul, tudniillik, hogy a kimerit6 értelmezés forrasa a kérdés-valasz par.

Ami az dltaluk végzett idevago kisérletet illeti, egyetértiink a szerz6kkel abban, hogy
az a tény, hogy a sima fokuszos esetben a valaszadok tobb mint 70%-a kimerité felsorold-
su értelmezésre utal6 valaszt adott, mig a parhuzamos német kisérletben ez a szam csak
50%, egyértelmiien mutatja, hogy a magyarban a kimerité felsorolas grammatikalizdlodott.
Raadasul a magyar valaszaddk 25%-a olyan valaszt adott, amelyet Beaver és Onea maga is
szemantikai tartalomra utaldnak tart. A német valaszaddknak csupan kb. 3%-a adott ilyen
valaszt. Szerintiink e kiilonbség oka pontosan az, hogy a magyarban a kimerité felsorola-
sos értelmezés a szemantikai jelentés része. Annak pedig, hogy a vélaszadok nem mindig
ilyen vélaszt adtak, konkrét médszertani okai vannak. Mivel a kisérleti feladat az volt, hogy
meg kell hatdrozni: egy megadott mondat igaz-e egy adott képen lathaté helyzetben, a kisér-
leti alany eleve motivalva volt, hogy olyan diskurzushelyzetet akkomodéljon, amelyben az
allitas igaz. Ez azért van igy, mert — legalabbis informaciohianyos helyzet esetén, amilyen
a kisérleti helyzet, mivel a kisérleti mondat nem volt el§zetes diskurzusba agyazva - ko-
operativ és hatékony beszédstratégia feltételezni, hogy a mondat igaz, amig ezzel ellentétes
bizonyiték nem meriil fel (Lewis 1983; Szendréi et al. 2010).
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selkedést, ahogyan (14)-ben latjuk. Ugyanakkor, amint azt Szabolcsi szintén ész-
lelte, az angol cleft-ekben az értelmezés parhuzamos a magyar fokuszos esettel,
amint a fentebbi (1) és (2) mutatjak. Mi méasképp értelmezziik ezeket a ténye-
ket, amennyiben a szemantikai kimerit6 felsorolas jelenségét (bizonyos tipusi)
kérdés-valasz parokhoz kotjiik.

(14) BaLAzs AND PETER came here yesterday.
Baldzs és Péter jott ide tegnap

— BALAzs came here yesterday.
Balazs jott ide tegnap

(15) a. Who was it that came? It was BALAzS AND PETER who came.
ki volt az aki jott az volt Baldzs és Péter aki jott
’Ki volt az, aki jott? BALAzs Es PETER volt az, aki jott.

+ It was BALAzs who came.
az volt Balazs aki jott
"BALAzs volt az, aki jott.

b. Who came here yesterday? BALAzs £Es PETER came here yesterday.
ki  jott ide tegnap  Baldzs és Péter jott ide tegnap
’Ki jott ide tegnap? BALAzs £s PETER jott ide tegnap?
— BALAzs came here yesterday.
Baldzs jott ide tegnap
"BALAzS jott ide tegnap!

A mi javaslatunk eltér a magyar fokusz szintaxisa és szemantikaja kozotti viszony
standard megkozelitésétol. A standard megkozelités szerint a magyar fékuszos
szerkezet egy kijel6lt funkcionalis pozicidba, a Fokuszba valé mozgatassal jar.
Brody (1995a) alapvetden szintaktikai javaslata agnosztikus a kimerit6 szeman-
tika eredetének kérdésében. Masok (1. példdul Horvath 2000; E. Kiss 1998 [vo.
azonban E. Kiss 2006; 2010]; Surdnyi 2003; 2007) feltételezték, hogy a fokusz
szintaxisa igy vagy ugy felelGs a szemantikai értelmezéséért.

Nekiink azonban ugy tlinik, hogy sem a fokuszalt elem, sem a mozgatas
célpozicidja nem lehet kozvetlen oka a kimerit6 értelmezésnek. Amint a (14) an-
gol példa mutatja, maga a fokuszalt elem nem sziikségszertien kimerité. Tovabba,
amint az el8z6 részben targyaltuk a (6)-(8) példakkal kapcsolatban, a fokuszos
elem mozgatasa sem kell, hogy kimerité értelmezéssel jarjon. Tehat a specialis
értelmezés oka nem lehet a Fokusz-fej, azaz a mozgatas célpozicidja.

Legalabbis a fokuszos elemek altalanos célpozicidja nem lehet ezért felel6s.
Tegyiik fel, hogy mégis megprobalnank megvédeni azt az allitast, hogy a célpo-
zici6 felelds a kimerit6 értelmezésért, oly modon, hogy azt édllitandnk, hogy a
nem-kimerité fékuszok mozgatasi célpozicioéi szisztematikusan kiilonboznek a
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kimerit6 fokuszok célpozici6itol. Azonban ha nem tudunk fiiggetlen jellemzést
adni a kétfajta célpoziciorol, akkor ez tautoldgia (,,a mozgatott kimeritd fékuszok
kimerit6 fokusz pozicioba mozognak”), és ebbdl kovetkezéleg legjobb esetben
haszontalan atirdsa az eredeti problémanak: mi a kimerit6 értelmezés eredete.
Mindez nem jelenti azt, hogy a megkozelitésiinket nem lehet egy kartografiai
keretben kifejezni. A kérdés akkor az volna, hogy egy ilyen lépés tud-e valamit
hozzétenni a javaslat magyarazo erejéhez.

Meg kell itt jegyezniink, hogy egy konstituens-kérdésre persze lehet olyan
allitassal is reagédlni, amely nem-kimerit6 felsorolast tartalmaz, jelezve, hogy a
beszélé nem képes vagy nem hajlandé (teljes) valaszt adni. A magyarban erre a
célra azt a szerkezetet haszndljuk, ahol a fokuszalt elem ige utani pozicidjaban,
helyben marad. Terminoldgiai kérdés csupdn, hogy egy ilyen reakciot valasznak
tekintiink-e. (Szendréi 2003 amellett érvelt, hogy az ilyen esetek VP-fékuszt tar-
talmaznak, és mint ilyenek, nem adnak olyan vélaszt, amelyben egy fokuszalt
Osszetevd megfeleltethetd a kérdészonak.)

(16) K: Mit adott Mari Jeremidsnak?

V:  Mari adott Jeremiasnak (példaul) egy tollat és egy boritékot.
— Mari adott Jeremidsnak (példaul) egy boritékot.

Azangolban, amint (2)-ben lattuk, cleft-es kérdés esetében a valasz kimeritd, fiig-
getleniil attol, hogy a valasz maga cleft vagy sem, feltéve, hogy a kérddszora véla-
szolo konstituens fokuszhangsulyt visel. Az angol esetek, amelyek a magyar (16)-
nak felelnek meg, szintén semleges hangsulyt (és feltehetéen VP-fokuszt) tartal-
maznak.

(17) a. K¢ What was it that Mary gave to Jeremiah?
mi  volt az amit Mari adott prep Jeremids
"Mi volt az, amit Mari Jeremidsnak adott?’

b. V: Marygave a pen andan envelope to Jeremiah. —
Mari adott egy tollat és egy boritékot prep Jeremids
’Mari adott egy tollat és egy boritékot Jeremidsnak’

Mary gave a pen to Jeremiah.
Mari adott egy tollat prep Jeremids
’Mari adott egy tollat Jeremidsnak’

Utolsoként ebben a részben, szeretnénk még egy fontos megfigyelést emliteni: a
magyarban nem csak a fokuszok, hanem a kérd@szavak is a kozvetleniil az ige
el6tti poziciot foglaljak el (18). Az igekotSk és a fokuszok, amelyek szokasosan
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ebben a pozicidban jelennek meg, ilyenkor az ige utdn helyezkednek el. A koz-
vetleniil az ige el6tti pozicidban kiegészité megoszlast talalunk a kérd6észo és a
fokusz kozott.

(18) Kit hivott meg Péter a buliba?

Liptak (2001) szerint az, hogy mind a fékusz, mind a kérddsz6 ugyanabban az ige
el6tti pozicidban jelenik meg, annak tudhato be, hogy a kérddszavaknak van egy
fokusz-jegytik is (1. még Haida 2007; azonban v6. Cable 2008). Kovetkezésképpen
a kérdészavak a kijelolt fokuszpozicioba mozognak. Egy ilyen stipulativ feltétel
azonban nem igazan magyarazza meg a fokusz és a kérd6szo6 kapcsolatat.

Ezzel szemben a jelen javaslat magyardzatat 6hajtja adni mind a magyar el6-
revitt fokusz kimerité értelmezésének, mind annak, hogy a fékusznak a kérdé-
szoval kozos a mozgatasi célpozicidja. Emlékezziink vissza a korabbi (5) példara,
amely megmutatta, hogy a valaszok a magyarban eldrevitt fokuszt tartalmaznak.
Feltételezziik, hogy az ilyen példak nyiltan mutatjak a fokusz és a kérdés—valasz
parok kozotti 0sszefiiggést. Javaslatunk lényege tehat, hogy a kimerit6 fokusz sze-
mantikailag és szintaktikailag a kérdés—valasz szerkezettel van kapcsolatban. Ezt
a kapcsolatot a kimerit6é operator, az EXH fejezi ki mindkét szerkezetben. Ennyi-
ben atvessziik Horvath (2000) javaslatat. Mivel mi a kimerit6 fokuszos szerkeze-
tet mindig valasznak tekintjitk egy implicit vagy explicit konstituens-kérdésre,
ennek is tartalmaznia kell EXH-operatort. Az EXH sziikségszert jelenléte a ma-
gyar fokusz-szerkezetben tehat kimeritd olvasattal jar. Igy meg is magyardzzuk
Horvath (2000) javaslatat, amely szerint a magyar fokusz a kimerité felsoroldst
okozd, kijel6lt pozicidba valé mozgatdst tartalmaz. Amint azt ebben a részben
korabban targyaltuk, miutan nem-kimerit6 mozgatott fokuszok is léteznek, egy
olyan megkozelités, amely kijelolt kimerit6 felsorolas poziciot feltételez, legalabb-
is bnmagaban vagy tényszert(ien helytelen, vagy nem bir magyarazo erével.

Osszefoglalva: javaslatunk eddig az aldbbi kovetkezményekkel jar: (i) alta-
lanos kapcsolatot létesitettiink bizonyos kérdés—valasz és fokuszos szerkezetek
kozott; (i) megmagyarazzuk (az EXH operator feltételezésével, amely mozga-
tast indukal) a magyar fokuszmozgatas és az angol cleft kimeritd értelmezését;
(iii) megjosoljuk (helyesen), hogy a jeloletlen valaszok a magyarban - az angol
tipusu nyelvekkel ellentétben - fokuszmozgatast tartalmaznak; és végiil (iv) koz-
vetleniil kovetkezik javaslatunkbol a szintaktikai parhuzam a magyar fokusz- és
kérd6szémozgatas, és a parhuzam hidnya az angol fokusz- és kérdészomozgatas
kozott.
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3. Két kiilonbségrol kérdések és valaszok kozott

Az els6 kiillonbség a szigetmegszoritasokat érinti. Feltételezziik, hogy az EXH
nyilt vagy lathatatlan szintaktikai mozgatast okoz. Azonban, amint Horvath
(2005) ramutatott, ugy tlinik, hogy a magyar fékusz szintaktikai szigetekben
is megjelenhet: (19). Tovabbd, amint (20) mutatja, a (19) angol cleft-megfelel6je
ugyanugy lehetséges kimerit6 felsorolasos értelemben.

(19) A pincér [A BARACKPALINKAT kovetelé vendégekt6l]; ijedt meg ;.

(20) It was the guests  who ordered APRrICOT BRANDY
az volt a  vendégek akik rendeltek barackpdlinkat

that  the waiter was afraid of.
amikt6l a  pincér volt megijedve prep
’A BARACKPALINKAT koveteld vendégek voltak azok, akiktl a pincér megijedt’

Konstituens-kérdés megjelenése viszont lehetetlen ugyanebben a szerkezetben.
A (21) és (22) példék csak visszakérdezésként értelmezhetdk, amelyek — mint tud-
juk - nem szigetérzékenyek.?

(21) A pincér [a mit koveteld vendégektdl]; jjedt meg ¢;?

(22) It was the guests ~ who ordered what
az volt a  vendégek akik rendeltek mit

that  the waiter was afraid of?
amikt6l a  pincér volt megijedve prep
’A mit kovetel$ vendégek voltak azok, akikt6l a pincér megijedt?’

Ugy tlinik, a relevéns kiilonbség az, hogy EXH-et, szemben Q-val, nem kell sze-
lektélni, tehat barmely operatorpozicioban megjelenhet; semmi sem akadélyozza
meg, hogy EXH elfoglaljon egy szigeten beliili poziciot:

(23) A pincér [EXH a BARACKPALINKAT kovetel$ vendégektdl] ijedt meg.

(24) It was [EXH the guests  who ordered APRICOT BRANDY]
az volt a vendégek akik rendeltek barackpélinkat

that  the waiter was afraid of.
amikt6l a  pincér volt megijedve prep
’A BARACKPALINKAT koveteld vendégek voltak azok, akiktl a pincér megijedt’

* Egy birdld hivta fel figyelmiinket arra, hogy meglepé modon egyes kérdések, mint példéul
(i) és (ii), nemcsak visszakérdezésként nem szigetérzékenyek. Legjobb tudomasunk szerint
erre nincs az irodalomban elérheté magyarazat. Mi sem tudjuk az okat.

(i) Milyen szinii konyveket olvasé didkok tilnek a padon?
(ii) Hény konyv elolvasdsa utan tudunk dtmenni a vizsgan?
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Egy tovabbi kiilonbség a kérdések és valaszok és a kimerité fokuszos szerkeze-
tek kozott a kovetkez6. Emlékezziink vissza, hogy megkozelitésiinkben bizonyos
kérdések és valaszaik egy alapvetd szemantikai tulajdonsagot hordoznak, amely
szintaktikai lancképzést valt ki. Ehhez képest a (25) példa meglepd kiilonbséget
mutat, amelyet mar Varga (1982) megfigyelt. Amint latni fogjuk, az altalunk java-
solt keretben ez az érdekes rejtvény nemcsak hogy természetes megoldast nyer,
de a megoldas altalanosan is alkalmazhaté a kvantorokra.

A probléma az, hogy (25), amelyben a bedgyazott mondat egy mozgatott f6-
kuszt és egy kérdGszot is tartalmaz, miért jol formalt, mikozben ugyanez a szer-
kezet a fémondat nélkiil helytelen (26). Vegyiik észre, hogy (26) mutatja az alta-
lanosan elvart viselkedést, amint fentebb a 2. részben megjegyeztiik ((18) példa).
Szokdsosan kiegészit6 megoszlas van az ige el6tti pozicidban a kérd6szo és a fo-
kusz kozott.

(25) Azt szeretném tudni, hogy MaRriT ki hivta fel.

(26) *MARIT ki hivta fel?

Megfigyelhetiink tovabba itt egy eltérést a kérdészavak és a nem-kérdészo foku-
szok viselkedése kozott. Amint azt (27)-(28) mutatja, az utobbiak nem mutatjak
a Varga-féle jelenséget.*

(27) *Azt mondtam, hogy MARIT PETER hivta fel.
(28) *MARIT PETER hivta fel.

Liptak (2001) tovabbi kiillonbséget vett észre a kérddszo és a fokusz kozott, tud-
niillik, hogy univerzalis kvantorok csak az utobbit el6zhetik meg.
(29) a. *Minden ember kit hivott meg?

b. Minden ember JANOST hivta meg.

Valdjaban ez a jelenség dltalanosabb: semmilyen olyan kvantor, amely maskiilon-
ben egy balszélsé pozicidba mozogna, nem elézhet meg egy eldrevitt kérd6szot,
annak ellenére, hogy egy nem-kérd6szé fokuszt megel6zhet.

(30) a. *Péteris/ *legalabb hat fit kit hivott meg?
b. Péter is / legaldbb hat fii JANOST hivta meg.

* Megjegyezziik, hogy egyes esetekben a ,,kett8s fokusz” jol formalt. Ezekr6l bévebben Kene-
sei (2005) irt.
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Amint mar Liptak (2001) feltételezte, ennek az az oka, hogy az univerzalis kvan-
tor megakadalyozza a kérddszé és Comp kozotti lokalis lanc l1étrejottét, amely
sziikséges ahhoz, hogy a mondat kérdésként értelmezédjon: Cq ... *V ... wh.

A megoldas elsé 1épéseként vegyiik észre, hogy (25) jelentése (31a), nem pe-
dig (31b). Mds szoval, a (25)-beli kérdés olyan vélaszt vér, amely azok kimerité fel-
sorolasat tartalmazza, akik felhivtdk Marit, és nem pedig azokét, akik csak Marit
hivték f6l, 1asd (32). Tehat, az el6revitt fokusz-DP (Marit) a bedgyazott kérdésen
kiviil vesz hatokort.

(31) a. Létezik egy és csakis egyetlen egy ember x akirdl tudni szeretném, hogy ki hivta fel x-et.
x Mari.

b. *Tudni szeretném, hogy ki hivta fel az egyetlen embert, x-et. x Mari.

(32) A: Pétert felhivta Zsuzsi és Szilvi.

B:  J6, de én Azt szeretném tudni, hogy MARiIT ki hivta fol?

A:  Gdébor és Zsuzsi. (= a maximadlis halmaza azon individuumoknak, akik felhivtidk Marit)
A/

: *Gabor. (= a maximalis halmaza azon individuumoknak, akik csak Marit hivték fel)

Ez azt sugallja, hogy a beagyazas azért segit, mert menekiil6 utvonalat biztosit
az elorevitt fokusz szamara az LF-szinten: a fékusz LF-ben tovabbmozoghat, és
a fémondat igéje felett vehet fel hatokort. (25) jolformaltsaga igy mar kovetke-
zik, hiszen azzal, hogy a fékusz a fémondatban értelmezédik, LF-ben helyreall
a lokalis kapcsolat a beagyazott kérddszo és a Comp-ban talalhaté Q operétor
kozott.

Valdjaban a féigének nem is kell jelen lennie, egy kontextualisan jelzett per-
formativum is megteszi:

(33) A: Zsuazsit felhivta Péter és Janos.
B:  Jo, de MARIT ki hivta fel?

Feltehetjiik a kérdést, hogy ugyanez az LF menekiil6 utvonal elérhet6-e altalaban
is kvantorok szamdra. Elvileg azt varjuk, hogy azon kvantorok, melyek kvanti-
fikdcids természete lexikalisan jel6lt, nem lesznek képesek hasonldképpen tag-
mondatukat elhagyni. Azon az alapon gondoljuk ezt, hogy ha ezek az elemek a
nyilt szintaxisban mozognak, akkor a felszini poziciéjuk meghatdrozza a maxi-
malis hatokoriiket, fenntartva ezzel egy bizonyos parhuzamot, illetve atlathato-
sagot az LF és a nyilt szintaxis kozott (v6. Brody 1995b; Reinhart 2006). Szemben
a fokusszal, a mindenki, Péter is, legaldbb hat fiti mindannyian inherens kvanto-
rok. Ennek megfeleléen, amint azt az atlathatosagi elv alapjan varjuk, a (34)-beli
példak rosszul formaltak.
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(34) *Azt szeretném tudni, hogy mindenki / Péter is / legalabb HAT fiu kit hivott fol.

Ezzel szemben a (35)-beli példak tokéletesen jol formaltak, parhuzamot mutatva
a (25)-beli fokuszos példakkal:

(35) a. Minden nap megjegyeztiik, hogy minden siitit ki kostolt meg.

i.  ...hogykiamohd (azaz ki > minden)
ii. ...hogy ki mit szeret (azaz minden > ki)

b. Megjegyeztiik, hogy minden siitit ki kdstolt meg.

i. ...hogykiamoho (azaz ki > minden)

ii. *...hogy ki mit szeret (azaz minden > ki)

Tehdt altalaban azt mondhatjuk, hogy az atlathatosagi elv befagyasztja a hato-
kort, de egy kvantor hatokorjeloloként szolgalhat mas kvantorok szamara, felté-
ve, hogy azok ugyanolyan tipustak. Ez tokéletesen megfelel az atlathatdsagi elv
szellemének, amely a mozgatott inherens kvantoroktdl megkoveteli, hogy maxi-
malis hatokoriiket mar a nyilt szintaxisban megmutassak. Nem meglepd, hogy
ezt a kovetelményt nemcsak olyan kvantorok tudjak teljesiteni, amelyek nyiltan
hatokori pozicidjukba mozognak, hanem olyanok is, amelyek egy alternativ, re-
levans hatokorjelolével rendelkeznek.

4. Osszefoglalas

Azt javasoltuk tehat, hogy bizonyos kérdés—valasz parok kimerit6 operatorpart
tartalmazzanak, s ezen operatorpar masodik eleme okozza a vélaszok kimeri-
t6 értelmezését. A fokuszok egy részét kimeritéen értelmezziik. Ezek valaszok
a nekik megfelel$ (implicit) kérdésekre, és szintaxisuk e kérdések szintaxisaval
azonos. A magyarban az EXH-operator nyilt mozgatast valt ki. A javasolt ke-
retben azt varjuk, hogy a magyar fokuszmozgatas és a magyar kérd6szémozga-
tas egyforma szintaktikai és szemantikai mintazatot mutasson, mivel mindkett6
EXH-mozgatas. Végiil megmutattuk, hogy ebben a megkozelitésben természetes
megoldast adhatunk egy Varga (1982) altal észlelt érdekes jelenségre.
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Exhaustive focus is an answer

Abstract: We propose that certain question—answer pairs involve a pair of exhaustive operators,
the second of which gives rise to the exhaustive interpretation of answers. The first operator
is responsible for the presence of the second. Some foci are interpreted exhaustively. These
are answers to corresponding (implicit) questions and have the same syntax. The claim that
exhaustivity is related to question-answer pairs can be seen clearly in constructions like En-
glish cleft questions and their answers, or in languages like Hungarian where the designated
surface position of wh-words, in answers and exhaustive foci (in our approach, answers to im-
plicit questions) is the same preverbal slot. Other types of foci, even moved ones, must be in-
terpreted non-exhaustively, typically contrastively. These focus constructions, like the English
focus movement usually referred to as topicalisation, are not appropriate answers and do not
share the syntax of question—answer pairs.

Keywords: focus, question—answer pair, exhaustive interpretation
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A dolgozat a mindeddig a preverbdlis f6kuszhoz képest kevesebb figyelemben részesi-
16, szintaktikailag jeloletlen posztverbélis fokusz f6bb szemantikai—pragmatikai vona-
sait vizsgalja, kiil6nos tekintettel a kimeritéség tulajdonsagara. A tanulmany amellett
érvel, hogy kérdés-vilasz parok alapjan informdcids fokusznak tekinthetd posztverba-
lis kifejezések kimerit6ségi tulajdonsédgait (1) a kongruens médon megvalaszolt kérdés
,Emlitsd mindet!” vagy ,,Emlits legalabb egyet!” értelmezési lehet6ségén tulmenden (2) a
fokuszmegvalasztas (szik fokusz és fokusztagitas), valamint (3) a f6kuszjelolés alterna-
tiv lehet6ségeinek elérhetdsége befolydsolja.

Kulcsszavak: informécios fékusz, kimeritség, tarsalgasi implikatura, Epp Targyalt Kér-
dés, pragmatika

1. Bevezetés

A vilag nyelveiben, mint az a tipologiai kutatasokbdl jol ismert, szamos kiilon-
boz6 stratégia létezik a fokusz jelolésére. A nyelvek barmely {6 nyelvtani kompo-
nens eszkoztarat alkalmazhatjak erre a célra: jelolhetik a fokuszt fonoldgiai, mor-
folégiai vagy szintaktikai eszkozzel, és e megolddsok kombinacidi is gyakoriak.
Egy jellemz6 prozddiai eszkoz a prozddiai prominencia (a hangsullyal rendel-
kezé nyelvekben a hangsily) manipulaldsa, beleértve annak athelyezését, mérté-
kének novelését és/vagy csokkentését. A szintaktikai jelolés egyik gyakori — bar
nem kizarolagos — moédja a fokuszalt elem (vagy egy azt tartalmazd szintaktikai
Osszetevl) athelyezése a mondatban egy, az adott Gsszetevé kanonikus helyzeté-
tol eltérd pozicioba (ex situ tokusz). A fokusz szintaktikai dthelyezése bizonyos
esetekben lehet kotelezd, de lehet fakultativ is.

E. Kiss (1998) munkaja nyoman széles korben elfogadotta valt az a nézet,
amely szerint a magyar nyelvre egyrészt az jellemz0, hogy a fokusz egy meghata-
rozott tipusat (az azonositast végz6 fokuszt) szintaktikai athelyezéssel jeloli, és ez

* Koszonettel tartozom mindkét névtelen lektoromnak lelkiismeretes munkajaért, kritikai
észrevételeiért és hasznos tanacsaiért. Munkdmat részben az OTKA NF-73537 sz. palyazata,
részben a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tdimogatta.
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a szintaktikai jelolés kotelezd; masrészt az, hogy a magyar az Gj (nem preszup-
pondlt) informaciot képviseld, az el6bbi tipustdl kiillonbozé fokuszt nem jeloli
szintaktikai 4thelyezéssel, és e szintaktikai jeloletlenség szintén kételezd. E. Kiss
(1998) — Szabolcsi és Kenesei korabbi elemzéseire épitve — azt feltételezi, hogy az
azonositd szerepl fokusz, szemben az Gj informaciot képviseld, szintaktikailag
jeloletlen fokusszal, kimeritd. A magyar fokuszalasnak ez az elemzése a mai na-
pig nagy hatast gyakorol a fokusz szemantikai és pragmatikai dsszetevéinek és
ezek szintaktikai jeloltségének 6sszehasonlito jellegti kutatdsaira.

A magyar szintaktikailag jel6lt fokusz elemzésével mara tekintélyes terje-
delmiire nétt szakirodalom foglalkozik, amellyel 6sszevetve a szintaktikailag je-
loletlen fokuszok tanulméanyozasa mindeddig viszonylag kevés és bizonytalan
eredményt hozott. E rovid irds a magyar szintaktikailag jeloletlen fokuszt allit-
ja a kozéppontba, s ezen belil is kivaltképp olyan egyetlen fokuszt tartalmazd
mondatokkal foglalkozik, melyekben a fokusz az ige utani tartomanyban jelenik
meg." E szintaktikai fokusztipus f6bb szemantikai-pragmatikai vondsainak rész-
letesebb tanulmanyozasahoz igyekszem hozzajarulni, ezen beliil a kimeritdséget
vizsgalva behatoéan. A dolgozatban amellett érvelek részletesen, hogy a posztver-
balis fokusz kimerit8ségi tulajdonsagait a fokuszmegvalasztas és fokuszjelolés al-
ternativ lehetdségeinek elérhetésége befolyasolja.

A fogalmi hattér és néhany empirikus éltalanositas felvazoldsa (2. pont)
utdn, a 3. pont 3.1-2. részében a szintaktikailag jel6letlen, posztverbalis fékusz 4j
informaciot hordozd statuszardl, esetleges kontrasztivitasarol és kimeritéségérol
ejtek szot. A dolgozat fennmaradd része az ige utani fokusz kimeritéségének tu-
lajdonsagat vizsgalja: a 3.3-5. a kérdésjelentés, a 3.6. a fokusztagitas, és a 3.7. az
alternativ fokuszjellésekbdl eredé blokkolasi hatds osszefiiggésében. Végezetiil
a 3.8. alpontban a preverbalis fokusz szemantikai kimeritéségének tézise ellen
gyakran felhozott adattipusrél mutatom meg, hogy valéjaban nem jelent érvet e
tézis ellen. A dolgozatot a 4. pont rovid sszefoglaldja zérja.

2. Fokusz és fokuszjelolés

A legismertebb olyan nyelvekben, amelyek fokuszathelyezést alkalmaznak (leg-
alabb fakultativan), a fokuszra a semleges (nem-fékusz) elemekhez képest na-
gyobb prozéddiai prominencia esik, s ez a prominencia a fokuszalt konstituens

! A posztverbilis tartomdnyban allé fokusz mellett eléfordulnak mas szintaktikailag jelolet-
len fékuszok is — ezekre azonban itt nem térek ki. Az aldbbiakban minden esetben, hacsak
expliciten masként nem jelzem, egyetlen fokuszt tartalmazé mondatokrdl lesz szé.
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nem kanonikus pozicidban 1év el6fordulasara is jellemzd, azaz a szintaktikai
jelolés nem iktatja ki a prozodiait. A kiilonb6z6 grammatikai fokuszjelolési mo-
dok egy nyelven beliili egyiittes megjelenése koziil a magyarra is épp ez utdbbi
jellemz6: f6hangsuly és athelyezés. Az (1a) kérdésre valaszolva az (1b) mondat-
ban a targyi szerepu fokusz kanonikus ige mogotti pozicidjabol az ige elé keriil,
és f6hangsulyt visel.”? Ugyanerre a kérdésre (1c) is megfeleld valaszt ad ((1b) és
(1c) killonbségére a 3. és 4. pontban még visszatériink). Itt a targyi fokusz az ige
mogotti alaphelyzetében marad, és szintén f6hangsulyt visel.

(1) a. Mit olvastal fel nekik elalvés el6tt?
b. A Hamupip6két olvastam fel.

c. Felolvastam a Hamupip&két.

A f6hangstlynak mind (1b)-ben, mind (1c)-ben legalabb fonologiaifrazis-hang-
stlynak kell lennie. A kurrens magyar prozoédiai szakirodalomban eltérnek a vé-
lemények abban a tekintetben, hogy ez a f6hangsuly akar (1b)-ben, akar (1c)-ben
az elemzés szintjén egyszersmind mondathangsuly-e. Az egyik prominens nézet
szerint a magyarban nincs unikélis mondathangsuly (Varga 1983; 1996; Kalman-
Néddasdy 1994). Egy masik megkozelités ennek ellenkezjét tételezi fel, azt allitva,
hogy a mondathangsuly a mondat (nukledris részének) bal szélén taldlhato (pl.
E. Kiss 1988; 1994; 2002; Szendrédi 2003); e nézet szerint az (1b)-féle mondatokban
a mondathangsuly az ige el6tti fokuszra esik. Nem vilagos, hogy - az utobbi meg-
kozelitést feltételezve — az (1c)-féle mondatok fokusza mondathangsulyt kap-e,
de fonolégiai frazis szintt (f6)hangsullyal mindenképp rendelkezik. Az (1b)-féle
és az (1c)-féle fokuszok hangsulyanak empirikus kérdése egyel6re nem tekinthet
kisérletes eszkozokkel kellGen tisztazottnak (bar 1. Hunyadi 2002), ezért itt rész-
letesebben nem foglalkozunk vele (a 3.6-7. részben még visszatériink a kérdésre).

A fokusz el6fordulasainak jelentés alapu osztalyozasa a kezdetektdl vitatott
kérdéskor: a mai napig tobb killonboz6, gyakran egymast részint atfed6 taxono-
mia van forgalomban. E. Kiss (1998) egy nagy hatdst tanulményaban, részben
magyar adatokra alapozva, részletesen érvel amellett, hogy a magyarban és sza-
mos mas nyelvben meg kell egymastdl kiilonboztetni az in. azonosité fokuszt és
az informacids fékuszt. E. Kiss (ibid.) informélisan megfogalmazott definiciéja
az azonositd fokuszt tartalmazé mondatot azonosité allitasnak tekinti, amely a

> A finit tagmondatokban a szintaktikai jel6lés részét képezi az ige és igekotd (illetve igemo-
dosit6 elem) inverzidja is. Az ige invertalasa nem-finit tagmondatokban azonban nem ko-
telezd (ennek egy transzformdcids generativ elemzéséhez 1. pl. Brody 1995). Az ige-inverziot
a jelen dolgozat szempontjabdl a szintaktikai jel6lés részének tekintjiik, és a tovabbiakban
figyelmen kiviil hagyjuk.
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fokusz testvércsomopontja jelentésének (nevezziik ezt hattérnek) megfelel6 hal-
mazt egy — részben a szintaktikai, részben a pragmatikai kontextus altal megha-
tarozott — (alternativa)halmaz egy alhalmazaval azonositja. E megkozelités sze-
rint a fenti (1b) mondat példaul azt allitja, hogy azoknak a dolgoknak a halmaza,
amelyeket felolvastam nekik, azonos a Hamupip&két tartalmazé egyelemi hal-
mazzal; s ez utébbi alhalmaza annak a kontextualisan meghatarozott halmaznak,
melyet azok a dolgok alkotnak, amiket potencialisan felolvashattam nekik.

A preverbdlis azonosit6 fokusz jelentésének ez a leirasa a fokusz két megko-
zelitését 6tvozi. Az a feltételezés, amely szerint a fokusz értelmezésében mindig
alternativak egy halmaza jatszik kozponti szerepet — amely alternativak koziil a
fokuszként funkcional az egyik - elsdsorban Rooth (1985;1992) nevéhez kéthe-
t6. A fokuszos mondat azonosito allitasként vald kezelése a generativ irodalom-
ban a magyar adatokat vizsgal6o Kenesei (1986) és Szabolcsi (1981;1994) munkdira,
ezek pedig Chomsky (1971; 1976)-ra és Akmajian (1970)-re nyulnak vissza.

E. Kiss (1998) — Kenesei és Szabolcsi eredményei nyoman megfogalma-
zott — definicidja szerint az azonositd fokusz altal végzett azonositas kimeritd
(v6. Szabolcsi 1981).% (1b) azonosité fékuszt tartalmaz, és ezért (1b)-nek koévet-
kezménye, hogy a Hamupip6kén kiviil nem létezik mas olyan dolog (a kontextu-
alisan relevans halmazon beliil), amelyet felolvastam nekik. (1b) fenti, hatarozott
leirast tartalmazd parafrazisa (amely a magyarra a Kenesei (1986) altal javasolt
fokuszjelentést titkrozi) preszupponalja egy olyan unikalis, maximalis dolog léte-
zését, amelyre a hattér altal képviselt predikatum igaz (v6. Kenesei 1986; Szabolcsi
1994). (1b) ezt az unikalis, maximalis dolgot azonosito6 allitast fejez ki. A kime-
ritéség a mondott preszuppoziciobol addédik. Bar az ige el6tti fokusz kimerits-
sége néhdny éve Gjra vitdk kozéppontjaban all, E. Kiss (2010) és Bende-Farkas
(2006) munkai (és Wedgwood 2007 1.2.2. pontja is) Kenesei (1986) és Szabolcsi
(1994) szemantikai elemzését erdsitik meg a kozelmultbeli problémafelvetések-
kel s a pragmatikai megkozelitésekkel szemben (pl. Wedgwood 2005; 2007; Onea
2009). A vita nem jutott nyugvopontra: egyrészt a kozelmultban olyan empirikus
eredmények lattak napvilagot (Onea-Beaver 2009), amelyek a szemantikai ki-
meritéség tézise szamara nehézséget jelentenek, mésrészt a korabbi, szemantikai
kimeritdség elleni érveket sem sikeriilt még maradéktalanul céfolni. E kihivasok
koziil egy kozkeletlire még réviden visszatérek a 3.8. pontban.* Mivel erésebb

® Bar a cikk késébbi részében, mas nyelvek adatainak térgyaldsakor E Kiss (1998) beszél nem
kimerit6 azonosit6 fokuszokrol is.

* Onea és Beaver (2009) egy olyan kisérlet eredményeirdl szimolnak be, amelyben az (i)-ben
illusztralt tipusti mondatokra reagalé harom lehetséges kijelentés koziil kellett vélasztani:

(i) Marci fogott meg egy lepkét.
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érvek latszanak szolni a mellett az altaldnositas mellett, amely szerint a magyar
preverbalis fokusz szemantikailag kimerit6 értelmezést, a jelen dolgozatban is
ezt feltételezem.

Kenesei (1986) a magyar azonosit6 fokusz jelentése elvalaszthatatlan részé-
nek tekinti az azonositas mellett a kizarast is. Ezt a jelentésmozzanatot E. Kiss
(1998) a kontrasztivitassal azonositja. Ramutat, hogy az azonosit6 fokuszok az
egyes nyelvekben lehetnek egyszersmind kontrasztivak is (bizonyos nyelvekben
kotelezéen azok), de ez utdbbi az azonositd fékusznak szerinte nem inherens tu-
lajdonsaga. Példaul a magyarban az azonosité fokusz nézete szerint opcionalisan
kontrasztiv. E. Kiss (1998) meghatérozasa szerint kontrasztiv fékusznak az a fo-
kusz tekinthetd, amelynek az alternativahalmaza véges és annak elemei a diskur-
zusrésztvevok szamara ismertek. Ebben az esetben ugyanis a fokusz altal jelolt
halmaznak az alternativahalmazon beliili komplementer halmaza szintén véges,
és az elemei szintén ismertek, igy az azonosito allitasbol az az inferencia adodik,
hogy a hattér altal képviselt predikdtumot a komplementer halmazra, illetve an-
nak elemeire alkalmazva hamis éllitdst kapunk.® Az inferencia feltétele, hogy az
alternativdk halmaza legalabb kételemti legyen.

Egy, a szakirodalomban ennél elterjedtebb szohasznalat a kontrasztiv ter-
minus hasznalatat sztikebb korre korlatozza: az explicit kontrasztot tartalmazo
kontextusokban szerepld fokusz szamara tartja fenn, mig az implicit kontrasztot

Ezek - (i) esetében - a kovetkezdk: (a) Igen, és Peti is megfogott (egyet), (b) Igen, de Peti
is megfogott (egyet), és (c) Nem, Peti is megfogott (egyet). A szerzok érvelése szerint, ha a
preverbdlis fokusz szemantikailag kimerit6 volna, akkor a (c) vélaszt varnank elfogadha-
tonak. Ezzel szemben - leegyszertsitéssel élve — a tesztalanyok eltéré ardanyban ugyan, de
mindhédrom vélaszt elfogadhaténak talaltak. Kérdéses azonban, hogy ez a kisérleti ered-
mény cafolja-e a preverbilis fokusz szemantikai kimeritdségét. Nem egyértelmi ugyanis,
hogy az (a) és (b) igenl6 valaszai az (i) kijelentés jelentésének melyik részét erésitik meg.
A preverbilis fékusz ugyanis nem allitja a kimeritdséget (azaz azt, hogy a héttér tovab-
bi alternativakra hamis): a kimeritdség egy unikalis maximalis individuum egzisztencidlis
preszuppoziciéjanak koszonhetd. (Osszehasonlitasul: a csak-os fokuszt tartalmazé mon-
datokban ezzel szemben a kizdrdlagossdg maganak az allitasnak része.)

® Szigoruan véve, ehhez az igy kapott alternativ allitisokban a komplementer halmazbéli al-
ternativdknak szintén kimerit6en azonosit6é fokusznak kell lenniiik. Péld4ul (i.b) nem ke-
letkeztet olyan inferenciat, amely szerint a tobbi expliciten megadott alternativéra hamis
volna az az allitds, amelyet ugy kapunk, hogy (i.b) héttér részét (azaz a megbukott 4llitmany
altal kifejezett tulajdonsagot) az adott alternativéra alkalmazzuk. Ellenkezéleg: ha (i.b) igaz,
akkor Megbukott két didk és a Megbukott egy didk mondatok is igazak. A (ii.c)-ben szerepld,
preverbalis fokuszt tartalmazé allitasok viszont valéban hamisak.

(i) a. Egy, két vagy harom didk bukott meg a vizsgan?
b. Hérom didk bukott meg.
c. Két diak bukott meg. Egy diak bukott meg.



286 Surdnyi Baldzs

magaban foglalé kontextusokban el6fordul6 fokuszt nem nevezi kontrasztivnak.
A korrekciot kifejez6 mondatok (mint pl. (2a-b), vagy ezek parbeszédes valtoza-
tai) korrektiv fokuszai altalaban explicit kontrasztra épiilnek.

(2) a. A Hamupipdkét olvastam fel, (és) nem (pedig) a Csipkerdzsikat.

b. Nem a Csipkerdzsikat, hanem a Hamupip8két olvastam fel.

Az explicit kontrasztot tartalmazé kontextusokban el6fordul6 azonosit6 fokusz
E. Kiss (1998) meghatérozasa szerint is mindig kontrasztiv, lévén hogy az azo-
nosité fokuszként funkcionalé elembdl és az azzal explicit kontrasztba éllitott
elem(ek)bdl mindig konstrualhat6 egy véges alternativahalmaz, melynek elemei
a beszélgetépartnerek szamara ismertek.

Rooth (1992) megkozelitése szerint a fokusz értelmezése minden esetben al-
ternativak legalabb kételemi halmazat tételezi fel, amelyek koziil az adott mondat
adott helyén az egyik alternativa all; éppen ezért minden fékusz legalabb implici-
ten kontrasztiv. Rooth fokuszfogalmat feltételezve a kontrasztiv melléknév hasz-
nalata a fokusz jellemzésére ,expliciten kontrasztiv” értelemben nem redundans.
Az aldbbiakban, ha kiilon nem egyértelmiisitjiik, a kifejezést ez utdbbi értelem-
ben hasznaljuk.

Az (1b)-beli fokusz ebben az értelemben nem kontrasztiv. (E. Kiss (1998) de-
finicidja alapjan attol fiigg, hogy az-e, hogy a kontextudlisan relevans alternativak
halmazanak (mondjuk az otthoni mesekonyvek halmazanak) elemei ismertek-e
a diskurzus résztvevoi szamdra.) A (3a) mondat fokusza szintén nem kontrasz-
tiv (mig E. Kiss definiciéja alapjan annak szamit), ahogyan (3b) fékusza szintén
nem az (utébbi E. Kiss definiciéja alapjén sem szémit kontrasztivnak, ha nem
ismerjiik az iskolai matekversenyen részt vevé tanulok halmazanak elemeit).

(3) a. Alényaim kozill Marinak olvastam fel egy mesét.

b. A ldnyom iskoldjiban a lanyom legjobb baratndje nyerte meg a matekversenyt.

A fokusz fogalmanak egy teljesen mas valtozata az ujdonsag, nem-adottsag vo-
ndasan alapszik. E fokuszfogalom szerint, amelyet az aldbbiakban tjdonsag-fo-
kusznak neveziink (newness focus), egy elem akkor fokusz, ha 1j, azaz ha a meg-
el6z6 diskurzusban nincs jelen (és nem is vezethetd le bel6le logikai kovetkez-
ményként) (vo. Halliday 1967; Sgall et al. 1986). Az ujdonsag-fokuszt a szakiro-
dalom gyakran az informacids fokusz fogalmaval ekvivalensnek tekinti (igy tesz
pl. E. Kiss 1998 is). Vilagos, hogy a preverbalis fokusznak nem kell ,,ij” diskurzus-
statuszunak lennie.

Az informacids fokusz egy mds meghatarozas szerint egy (explicit vagy
implicit) kérdé mondat kérdé kifejezésének feleltethetd meg, s arra adja meg a
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valaszt, ezéltal jarulva hozza a kozos tudasbazis (common ground) alakitasdhoz
(pl. Roberts 1996). Az aldbbiakban az ennek a fékuszfogalomnak megfelel§ szin-
taktikai egységet valaszkonstituensnek is fogjuk nevezni (vo. Jackendoff 1972).
Egy adott kérdés jelentéstanilag lehetséges véalaszait épp az hatarolja be, hogy a
kérd6 mondat kérd6 elemének a kongruens valaszban megfeleld valaszkonstitu-
ensnek fokusz statuszinak kell lennie (= kérdés-valasz kongruencia).® A kérdd
mondatra alternativ kongruens vélaszok adhatok: az informacios fokusz tehat
alternativak koziil valasztott elem. Ez az informacidsfékusz-fogalom tehat az al-
ternativahalmaz alapu (Rooth-féle) fokuszfogalom korébe tartozik.

Ebben az értelemben véve a magyar preverbalis azonositd fékusz informa-
cios fokusz szerepd. Drubigot (1994) és Krifkat (2006) kovetve az egész prever-
balis fokuszkifejezést tekintem informacids fokusznak (valaszkonstituensnek).”

3. A szintaktikailag jeloletlen fokusz

Térjiink most ra a szintaktikailag jeloletlen, posztverbalis fokusz targyaldsara, az

i 7

el6z6 rész szempontjait felhasznalva.

3.1. Ujdonsag és kontrasztivitas

Mint emlitettiik, E. Kiss (1998) szerint az egy fokuszt tartalmazé mondatok poszt-
verbalis fokusza informécids fokusz. Kozelebbrdl, E. Kiss megfogalmazésa sze-
rint a posztverbdlis fékusz 1j, nem preszupponalt informéciét hordoz. Igy pél-
daul a (4a)-ra valaszol6 (4b)-ben az Olaszorszdgban kifejezés a diskurzusban uj
informaciot kifejez6 fokusz.

(4) a. Holjartal a nyaron?

b. Jartam Olaszorszagban és Spanyolorszagban.

E. Kiss (1998) nem teszi teljesen explicitté, milyen értelemben tekinthetd ujnak a
posztverbalis, informacids fokusz; ugyanakkor vilagosan elhatarolja azt a prever-

¢ A fokusz szerepérdl a kérdés—valasz kongruenciaban 1. Halliday (1967). A kérdd kifejezé-
seket fokusznak tekintve ugy fogalmazhatunk, hogy a kérdés fokusz-hattér szerkezete és
a ra valaszold kongruens valasz fokusz-héttér szerkezete meg kell, hogy egyezzen (vé. pl.
Krifka 2004; von Stechow 1991). Ez nem jelenti azt, hogy a diskurzusban kérdést kapé be-
sz€16 kizarolag olyan valaszt adhat, amely kongruens. Erre a lehetéségre a 3.4. pontban még
visszatériink.

7 Ez a konstituens felel meg Selkirk (1995) Foc(us)-konstituensének is.
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balis, identifikacios fokusztipustol. Vilagosnak latszik azonban, hogy a posztver-
balis fokusz szerepti kifejezés ,,iij” informacios statusza itt nem az adott (given,
régi) statusszal szembeallitva értendé: azaz nem kotelez6 a kifejezésnek nem-
adottnak, ujdonsag-foékusz statuszunak lennie. Ezt az (5)-beli diskurzus szem-
lélteti:

(5) a. Olaszorszag, Spanyolorszag és Gorogorszag koziil hol jartal a nydron?

b. Jartam Olaszorszagban és Spanyolorszagban.

Ami a(z egzisztencialis) preszupponaltsagot illeti: mint (6)-bdl kittinik, az ige
utani fokuszalt elemnek nem kell (egzisztencidlisan) preszupponaltnak lennie.
Az el6z6 (5a-b) fényében azonban nem allithatjuk azt sem, hogy nem lehet pre-
szupponalt.

(6) a. Mitf6z6l majd ebédre?

b. Fézok egy finom huslevest.

A posztverbalis fokusz tehét se nem sziikségszertien nem-adott, se nem sziikség-
szerien nem-preszuppondlt.

Amennyiben a posztverbdlis fokuszt informacios fokuszként kivanjuk meg-
hatéarozni, akkor az uj, illetve preszupponalt statusznak a definicioba torténd be-
épitése helyett megfelel6bbnek tiinik, ha informaciés fokusznak az egy (expli-
cit vagy implicit) kérdés kérdé kifejezésének megfelel valaszkonstituenseket te-
kintjiik (vo. 6. 1abj.). Ezt a potencidlisan implicit kérdést nevezi Roberts (1996;
2004) Epp Targyalt Kérdésnek (ETK; Question Under Discussion; 1. még Biiring
2003). Altaldnosabban fogalmazva, Roberts (1996) fokuszelmélete szerint egy
mondat fokuszszerkezete eléfeltételez egy olyan tipust kérdést, amelyre a mon-
dat valaszként szolgalhat (Roberts megkozelitésének tovabbfejlesztését 1. Beaver—
Clark 2008).

A kérdések szemantikajanak Hamblin-Karttunen-féle megkozelitésére épi-
t6 elemzések - és az itt szandékolt tag értelemben a 3.4. pontban emlitett Groe-
nendijk-Stokhof-féle elemzés is ide sorolhaté — megegyeznek abban, hogy a kér-
dések jelentése alternativ valaszok halmazainak segitségével irhat6 le. Az al-
ternativ valaszok halmazat megkaphatjuk ugy, hogy a kérdé kifejezés helyére
az Osszes olyan modellbeli elemet jel6l6 (kontextudlisan relevans) kifejezést be-
helyettesitjiik, amelynek tipusa a kérdé kifejezés (vagy az az dltal kotott valto-
26) jeléletének tipusaval megegyezik. Egy, az ETK-ra adott vélaszban taldlha-
t6 fokusz tehat mindig alternativék kozili valasztas eredménye. A posztverbalis
fokusz ezért — a preverbalis fokuszhoz hasonldan - az alternativahalmaz alapu
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fokusz fogalmi tipusaba tartozik.® Ez a megkozelités megragadja azt is, hogy egy
ilyen fokusznak mennyiben kell 4j informaci6t hordoznia: mivel az ETK - defi-
nici6 szerint - a diskurzusban még nem megvalaszolt kérdést takar, az ETK meg-
vélaszoldsa a kozos tuddsbazist 0j informécidval gazdagitja (Roberts 1998, 126).”

Vizsgaljuk meg most azt, hogy a posztverbalis fokusz, hasonléan a prever-
balis azonosité fokuszhoz, lehet-e kontrasztiv. A (7)-ben olvashaté dialogusrdl
elmondhatd, hogy mind az alternativahalmaz, mind ennek komplementer hal-
maza véges, valamint mindkét halmaz ismert elemekbél 4ll. Igy (7b) elsé tag-
mondatanak fokusza az E. Kiss (1998) altal hasznalt definicid szerint kontrasztiv.
Ezenfelill a kifejezés az expliciten kontrasztiv értelemben is kontrasztivnak mi-
nosiil.

(7) a. Olaszorszag, Spanyolorszag és Gorogorszag koziil hol jartal a nyaron?

b. Jartam Olaszorszagban és Spanyolorszdgban, viszont nem jartam Gorogorszagban.

3.2. Kimeritoség

Lehet-e kimerité a posztverbalis fokusz? Amint E. Kiss (1998) megallapitja, a
(4a)-ra adott vélaszként elhangz6 (4b)=(8) tipusu valaszok fokusza — mely nem
expliciten kontrasztiv — lehet nem kimerit6.

(8)  Jartam Olaszorszagban és Spanyolorszagban.

Ugyanakkor ebben a kontextusban (8) lehet kimerité valasz is — azaz mondha-
to olyan helyzetben is, amelyben mas orszagban a beszélé nem jart. S6t, az al-
talam megkérdezettek tobbsége szamara (8) kimerit6 olvasata prominensebb a

® Mivel a preverbalis fokusz ugyanigy alternativahalmaz alapu jelentéssel bir, és ezen tulme-
ndleg azonositd funkcidju, a preverbidlis fokusszal kifejezett jelentés ebben az értelemben
a posztverbilis fokusszal kifejezett jelentés specidlis esetének mondhato. Az utobbi 4llitas,
mas-mds modon, megtalalhat6 Roberts (1998), Horvath (2000), Kenesei (2006) és Bende-
Farkas (2006) munkdiban is. Roberts szerint mind az ige el6tti, mind az ige utani fékusz vé-
laszkonstituens, amelyek csak a kimeritdség tekintetében kiilonboznek egymastol. Horvath
a kiillonbséget a kimerit$ azonositasban latja. Kenesei szerint mindkét szintaktikai fokuszti-
pus azonositast végez, eltérésiik pedig abban all: a preverbalis fokusz ezt kontrasztivan teszi.

°Itt nem foglalok allést arrdl, hogy az Gjdonsig-fokusz fogalma része kell-e hogy legyen az
informacioszerkezet modelljének (errél I. Selkirk 2008). Ami a magyar pre- és posztverba-
lis fokuszokat illeti, mindkettének lehet tjdonsag-fokusz statusza, de ez egyikiik szdmara
sem kotelezd. Mivel ugy tlinik, hogy a magyarban nem az jdonsag statusz hatdrozza meg
a fokuszjelolési alternativak kozotti valasztast, ebben a dolgozatban tobbet nem foglalko-
zunk vele.
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nem kimerit6nél (egyesek szamara a kimerit olvasat az egyediili; a nem kime-
rité olvasaton itt azt az értelmezést értjiik, amely szerint a vélaszolé tovabbi or-
szag(ok)ban is jart). Az alternativakat expliciten megado (5a)=(7a) kérdésre véla-
szolva a kimerité értelmezés (8)-nak egyenesen a dominans (és az altalam meg-
kérdezett beszél6k nagyobb része szamara egyediili) olvasata. A (9)-beli eldon-
tendd kérdésre adott valaszként (8)-nak mind a kimerit, mind a nem kimeritd
értelmezése hozzatérhetd; s egyik olvasat sem nehezen elérhetd. Végiil minden
altalam megkérdezett beszél6 szamara az alabbi (10a)-ra feleld (10b) esetében a
nem kimerité olvasat konnyebben elérhetd, mint a (4a)-(8) parbeszéd valasza-
ban (a (9)-féle eldontendé és a neki megteleld (4a)-féle kiegészitendd kérdések
interpretacidjanak, valamint az egyikre illetve masikra adott kongruens véalaszok
fokuszénak kapcsolatarol 1. pl. Kiefer 1980, 103-105)."°

(9)  TJartal valahol a nyaron?

(10) a. Nem tudod, hol jart a f6nok a nydron?

b. Jart Olaszorszagban és Spanyolorszdgban.

3.3. A kimeritéség mint implikatara

A fokusz kimeritéségének egy széles korben alkalmazott megkozelitése szerint
a kimerit6 olvasat dltalaban tarsalgasi implikatira eredménye. Tag értelemben
implikataranak tekinthet6k az olyan, a beszél6(k) tudattartalmara vonatkozd in-
ferencidk, amelyekhez az elhangzott mondatok alapjan jutunk el. A kimerité ol-
vasatot jellemzGen skalaris implikatiranak tartjak. A skaldris implikatarak a
neo-grice-i megkozelitésekben (pl. Gazdar 1979) a Grice-féle Mennyiségi Ma-
xima alapjan abban az esetben allnak el8, ha az alternativ mondatok a logikai

°Ebben a pontban és a tanulmany fennmaradé részében a posztverbalis valaszkonstituen-
sekre vonatkozoan sajat informdlis tesztelés sordn nyert itéletekrdl szamolok be, amely-
ben a megkérdezettek tobbségiikben (két naiv beszéld kivételével) nyelvészetet hallgato did-
kok voltak. Az elicitdci6 sordn az informansokat kontextusba helyezett kérdés—valasz parok
megitélésére kértem aszerint, hogy a véalasz mennyire elfogadhat6 egyértelmtien kimerité
(azaz teljes), illetve egyértelmiien nem-kimerité (részleges) valaszként, avagy olyan vélasz-
ként, amely kimeritség szempontjébdl nem egyértelmda.

Az itéletek relativ mintazata a megkérdezettek korében nagyjabdl egységes képet mutat,
kisebb mértékbeli kiilonbségekkel (ezeket az egyéni kiilonbségeket lentebb egyes vélasz-
mondatok el6tt zérojelben szerepld kérddjel hozzdaddséval tiintetem fel). A megkérdezettek
egy jelentds része a posztverbalis fokuszt tartalmazd (8) vélaszt (ill. (10b)-t) a (9) kérdés ki-
vételével minden fenti kérdés kontextusédban tobbé-kevésbé jeloltnek érzi. Ezekhez képest,
a (9)-(8) parbeszéd és a (7a-b) dialégus is viszonylag magas elfogadhatosagi értékd. Erre a
3.6—7. pontban tériink vissza.
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kovetkezmény viszony altal rendezett halmazt alkotnak (mely Horn-skala néven
ismert, Horn 1972)."" E pragmatikai elemzés szerint a (7b) éltal leirt helyzetben,
ha a beszél6 (8)-at allitja (11) (vagy valamely (11)-gyel ekvivalens mondat) he-
lyett, akkor a hallgaté arra kovetkeztet, hogy (11) igazsagfeltételei a beszél6 sze-
rint nem allnak fenn. Ha fennallndnak, akkor a beszélé a Mennyiségi Maxima
alapjan a (11)-beli (vagy egy azzal igazsagfeltételeiben megegyezd) valaszt adott
volna, 1évén hogy (11) informativabb, azaz erésebb allitas, melynek (8) logikai
kovetkezménye.

(11) Jartam mindhdrom orszagban.

Amint arra tobben ramutattak, a kimeritdség implikatirdja ezen a mdédon csak
akkor all el6, ha azzal az artatlannak egydltalan nem mondhatd feltételezéssel
éliink, hogy a hallgaté ugy tekinti, hogy a beszélének egy M mondat kimonda-
sakor véleménye (tudomasa) van arrol, hogy az M mondatnak az M mondat {6-
kusza dltal generalt skalaris alternativai egyenként igazak-e vagy hamisak. Bar
(8) esetében, amely a beszéld sajat utazasairol szol, ezt joggal tételezhetjiik fel,
e segédhipotézis altalanos érvényessége er@sen kétséges. Soames (1982) amellett
érvel, hogy az olyan esetekben, amelyekben a segédhipotézis nem alkalmazhatd,
csak gyengébb implikaturat generdlhatunk (1. még Sauerland 2004). Példaul ha
a (10)-beli parbeszédben nem tételezziik fel, hogy a kérdezettnek biztosan tudo-
masa van a fénok 0sszes utazasarol, akkor az er6s ,,A beszél6 azt gondolja, hogy
a fénok nem jart mds orszagban is” implikatura helyett a gyengébb ,,A beszél6
nem gondolja azt, hogy a f6nok jart mas orszagban is” implikaturat tekinthetjiik
elfogadhaténak. Eszerint a beszél6 nem hamisnak tartja az erGsebb allitasokat,
hanem nem tudja, igazak-e vagy hamisak. Ennek alapjan (10b) csak abban az ér-
telemben ,,kimeritd”, hogy a beszél6 nem tudna olyan (10b)-nél er6sebb relevans
allitast tenni, melyrdl tudna, hogy igaz. Ugyanakkor (10b) kimondasaval a be-
sz€16 nem zarja ki, hogy a f6n6k mas orszagokban is jart. A (10a)-ra valaszolo
(10b)-t a megkérdezettek kisebb-nagyobb nehézséggel, de képesek voltak valé-
ban kimerit6en is értelmezni. Ez azt jelentheti, hogy tudtak hozza konstrualni
olyan kontextust, melyben a megkérdezett a f6nok utazasairdl jol informalt.
Mindez még mindig nem ad szamot néhany lényeges megfigyelésiinkrol.
El6szor is nem érthetd, hogyan lehet egyaltalan (4a) kontextusdban nem kimeri-
téen értelmezni (8)-at, illetve ehhez hasonldan, hogy a (9) és (8) alkotta kérdés-
véalasz diskurzusban (8) miért nem feltétleniil kimerit. Mivel a beszél6 feltehe-

"' A grice-i Mennyiségi Maxima a kovetkez8képpen fogalmazhaté meg: Egy kozlés legyen
annyira - és csak annyira - informativ, amennyire sziikséges.
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t6leg tudja, hogy hol jart a nyaron, vagyis tudja azt is, hogy a teljes valasznal
erdsebb allitasok hamisak, Soames (1982) fenti gyenge implikaturdja kizarhato;
az erds ,,A beszéld szerint a valasz altal tett dllitasnal logikailag erésebb allita-
sok hamisak” implikaturanak kellene el¢allnia. Hogyan lehetséges mégis, hogy
(8)-nak van nem kimerité olvasata? Az sem teljesen vilagos a skalaris implika-
tura alapu elemzés alapjan, hogy mibdl fakad, hogy amikor (4a)-ra ad valaszt,
(8)-nak a kimerit6 olvasata valamelyest prominensebb a nem kimerit6nél, mig
ha (5a)/(7a)-ra vélaszol, (8) kimerit6 olvasata domindanssa (vagy egyenesen kiza-
rélagossa) valik.

Roberts (1996) és Beaver és Clark (2008) - a kérdések szerepére vonatko-
z0, a 2.1. pontban mar idézett — nézetét kovetve az alabbiakban amellett érvelek,
hogy mindezek magyarazata azoknak a kérdéseknek az értelmezésében keresen-
dé, melyekre a mondatok valaszolnak. Hogy ezt belathassuk, el6bb a kérdések
jelentésérdl kell néhany szot ejtentink.

3.4. Kérdésjelentések

A kérdésjelentés kurrens megkozelitéseinek kozos pontja, hogy a lehetséges va-
laszokat képez6 alternativ propoziciok (vagy a nekik megfelelé szemantikai ob-
jektumok) halmazabdl indulnak ki (Hamblin 1958). Mivel mondandénk tobb
kérdés-szemantikaval is kompatibilis, itt nem is sziikséges egyik vagy masik mel-
lett 4llast foglalnunk. A szemantikailag lehetséges valaszoknak tekintsiik az egy-
szerliség kedvéért a kongruens valaszokat.

A (fémondati, nem-retorikus) kérdések szemantikai-pragmatikai elméle-
teinek korében prominensnek mondhaté az a nézet, amely szerint a kérdések
jelentésének részét képezi, hogy alapesetben teljes, kimerit6 valaszt kovetelnek
meg; ezt a jelentést ,,Emlitsd mindet!” értelmezésnek is nevezik.'> Ugyanak-
kor - ha igy van is - az, hogy a kérdések jelentésének ez részét képezi, nem fel-
tétleniil kényszeriti ki a hallgat6tdl a teljes valasz megadasét — tobb okbol.'?

12 Groenendijk és Stokhof (1984) (= G&S) ezt a tulajdonsagot a szemantika korébe vonja be
egy, a valaszra alkalmazott EXH operator forméjaban. Mds, a valaszok alapvetd kimeritésé-
gét grammatikalizdlo, de azt pragmatikailag levezet$ megkozelitések szintén kimeritéségi,
illetve maximalizacids operatorokat alkalmaznak a vélaszokra (pl. van Rooij 2002; Fox-
Hackl 2007). A vélaszok alapvet6 kimeritéségének formalizalt, grice-i alapokrol torténd le-
vezetését 1. van Rooij-Schulz (2004) és Spector (2006). A kevésbé formalizalt pragmatikai
megkozelitések is tobbnyire arra hivatkoznak, hogy a grice-i maximak alapjan a valasz-
nak - az adott megkozelitésté] fiiggden — teljesnek, illetve a lehetd leginformativabbnak,
illetve optimalisan informativnak kell lennie.

'* Ennek a lehet8ségnek egy itt nem targyalt esetét képezik az olyan diskurzuslépések, ame-
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Ha a beszél6 nem tud (vagy nem akar) teljes valaszt adni, lehetséges (de te-
gytik hozza: altalaban erdsen jelolt opcid) egy kérdésre részlegesen valaszolni:
a kérdést (pl. Hol jart Janos?) alkérdésekre bontva, csak az alkérdések (pl. Jart-e
Janos Olaszorszdgban? Jart-e Janos Spanyolorszdagban? stb.) egy részét megvala-
szolni. Altalanosabban fogalmazva: eléfordul, hogy a kérdezett beszélé megnyi-
latkozasa nem az expliciten feltett kérdésre felel: ehelyett a beszéls ,,médositja”
az Epp Targyalt Kérdést, és arra ad valaszt."*

Ez utobbinak egy esete a tal informativ vélaszadas is. Egy tul informa-
tiv valasz egy olyan kérdésre vélaszolhat, amely a feltett kérdés folottes kérdése
(super-question), s amelynek megvalaszolasa informativabb a feltett kérdésre ad-
hat6 kongruens vélaszndl (. Biiring 2003). Példdul (12b)-bél, amely (12¢)-re ad
kongruens valaszt, a (12a)-ra adandé vélasz levezethet6. A (12¢) kérdés (12a)-nak
folottes kérdése; (12c) jelentése olyan (12a)-hoz hasonlé alkérdések halmazaként
is leirhatd, amelyekben a kérdés fokuszaként mds-mas relevans hely all (vo. pl.
Kiefer 1980, 104). Ehhez hasonl6 a fenti (9)-(8) dialégus esete is, ahol az eldon-
tend6 explicit kérdésre posztverbalis valaszkonstituenst tartalmazé vélasz felel.
Mint az imént emlitettiik, a valaszadé médosithatja az ETK-t az explicit kérdés
egy alkérdésére is. A vélasz részlegességét rendszerint valamely elem(csoport)
kontrasztivitasa jelzi — legyen az kontrasztiv topik (vo. Biiring 2003; a magyar
tekintetében 1. Gyuris 2003), mint pl. a (12c) kérdésre felel6 (12d)-ben, vagy kont-
rasztiv fokusz, mint a (12a)-ra felel$ (12¢e)-ben.

(12) a. Budapestrdl jottetek?
b. Szegedrdl jottiink.

c. Honnan jottetek?

d. En Budapestrél jottem.

e. Csak én jottem Budapestrol.

Létezik a kérdéseknek egy olyan csoportja is, amelyek a beszélGpartnertél nem
igényelnek kimerit6 valaszt: az ,,Emlits legalabb egyet!” kérdések (1. Groenen-
dijk-Stokhof 1984, 6. fejezet). Ilyenek az aldbbiak példaul:*®

lyek nem is maguk adjdk meg a (részleges) valaszt, hanem csupan inferencia atjan érhetd
el beldliik kiindulva a(z alkérdések egy részére feleld) valasz. Példaul ilyen a Ki volt ott az
iilésen? kérdésre adott Epp kiilfoldon volt a bizottsdg fele egy konferencidn valasz.

' Roberts (1996) javaslata szerint egy adott M megnyilatkozds (prozédiai) fokuszénak pre-
szuppozici6ja, hogy M az aktudlis ETK-ra adott kongruens valasz. Az ETK mindig egy
veremként mitkodé ETK-készlet tetején taldlhaté (Roberts 1998). Amikor egy vélaszként
haszndlt M a feltett, az ETK-t meghatdrozni szandékozé explicit kérdéssel nem kongruens,
de annak egy alkérdésével igen, akkor tulajdonképpen preszuppozicié-akkomodécio torté-
nik, s igy keriil az alkérdés az ETK-készlet tetejére, az ij ETK-v4 vélva.

'* Az, Emlitslegaldbb egyet!” kérdésjelentés elérhet§ségét részben pragmatikai és vilagismere-
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(13) a. Kinek van egy szdzasa?

b. Hogyan juthatunk el a Nyugatihoz?

Ezeket egy olyan kérdés-szemantika, mint G&S-é, amely a kérdésjelentés része-
ként stipulalja a kimerit6séget, nem tudja minden tovabbi nélkiil kezelni.

A grice-i mennyiségi maximara épiil6 pragmatikai megkozelitések szama-
ra, amelyek szerint a kérdés szemantikdja nem tartalmazza a kimeritéség kri-
tériumat, az ,Emlits legalabb egyet!” kérdések nem okoznak problémait, hiszen
a valasznak csak annyira kell informativnak lennie, amennyire sziikséges (vo. 11.
labj.; 1. pl. Beck—Rullmann 1999, 8.3. fej.) Mdsok a vélaszok kimerit6ségét a mind-
ségi maximabol vezetik le (pl. Sevi 2005), megint masok pedig, mint pl. a jelenség
részletes formalis elemzését ado van Rooij (2002), a relevancia maximajabol (1.
még van Rooij 2003; 2004). A van Rooij (2002)-féle javaslat szerint a szemanti-
kai abrazolasban a valaszokra (azok egészére) egy grice-i relevancia alapi EXH
operator alkalmazddik. Van Rooij EXH operatora a vélasz fokuszaban 4ll6 ki-
fejezés jeloletébe tartozd elemek koziil egy olyan alternativat valaszt ki, amely
maganak a kérdésnek a megvalaszolasa szempontjabol a legrelevansabb, a va-
lasszal kompatibilis propoziciét adja. Egy olyan valasz, amely a kérdés szempont-
jabol folosleges informdcidt tartalmaz, kevésbé relevans, mint egy olyan, amely
ilyen informéciot nem tartalmaz.'® Van Rooij megkozelitése szerint — a Roberts-
téle elgondolas szellemével 6sszhangban - a valasz kimeritdsége kontextustiiggé:
magatdl a megvalaszoland6 kérdéstél fiigg. Mivel egy normal kiegészitend6 kér-
dés esetén a logikailag legerésebb alternativa a legrelevansabb, G&S elméletéhez
hasonléan, van Rooij EXH operatorat a valaszra alkalmazva egy normal kiegészi-
tendo kérdés esetén kimerité fokusz értelmezéshez jutunk. Az ,,Emlits legalabb
egyet!” kérdések esetében tobb, vagy akar az Osszes alternativa felsorolasa nem
eredményez relevansabb valaszt, ezért helyesen josolja meg van Rooij elemzése,
hogy e kérdésekre valaszolhatunk egyetlen példa emlitésével.

Tobb alternativa felsoroldsa is lehetséges egy ,,Emlits legalabb egyet!” kér-
désre adott valaszban, illetve az Gsszes alternativa megadasa is elképzelhet6 — bar
ezek a valasztipusok a sziikségesnél informativabbak. Az 9sszes alternativa meg-
ad4sa esetén nem kizarhatd, hogy a beszél6 az implicit ETK-t, amelyre a monda-
ta valaszol, kimeritd valaszt kivan6 kérdésre mddositotta. A valaszadd ezen kiviil

ti tényezdk befolyasoljdk. Az ilyen kérdésekben gyakran taldlhaté modalis jelentésmozzanat
(mint pl. (13b)-ben).

1 Van Rooij (2002; 2004) azt a vélaszt tekinti relevdnsabbnak, amely t6bb cellat elimindl a
kérdés altal feldllitott alternativa-particioban (vo. G&S 1984). Lényeges, hogy az ,Emlits
legalabb egyet!” kérdések altal definialt particié eltér a normal kiegészitendd kérdések par-
ticiéjatol. A modell formalis részleteit itt nem mutatom be, ezekhez lasd az idézett miiveket.
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értelmezhette magat a kérdést normal kérdésként, amely kimerit6 valaszt igényel
(pl. (13b) esetében egy ismeretekre rakérdezé kvizjaték kontextusaban).

Az ,Emlits legaldbb egyet!” és a kimeritd ,,Emlitsd mindet!” olvasat kozotti
latszdlagos kétértelmiiség magyarazhato ugy, hogy az el6bbit tekintjiik alapvetd-
nek, s az utdbbit tovabbi tényez6kbdl vezetjiikk le (Heim 1994; Rullmann 1995),
vagy megforditva (. Dekker 2006, aki szerint az ,Emlits legaldbb egyet!” kér-
désekre adott valaszok egyszertien részleges valaszok, melyek egy, a sz6 szerinti
kérdésjelentés mogotti dontési problémat oldanak meg; ez elleni érveket 1. van
Rooij 2004), vagy pedig kiindulhatunk a kérdésjelentésnek a relevans tekintet-
ben val6 alulspecifikaltsagabol (1. van Rooij 2003, aki szerint az alulspecifikalt
jelentést a kimeritéség tekintetében a kontextus specifikalja, kiemelten ide ért-
ve az informacidcsere céljait). A kimeritéséget elérhetjikk pragmatikai inferencia
utjan, vagy egy, a valaszokra alkalmazott, grammatikalizalt pragmatikai operator
altal."”

E vitas kérdések messze tilmutatnak a jelen dolgozat keretein, s veliik kap-
csolatban itt nem is sziikséges allast foglalnunk. Az ,,Emlits legalabb egyet!” és
a kimerité, ,,Emlitsd mindet!” kérdésolvasatokat a tovabbiakban (is) pusztan le-
ir6 kategdriakként hasznaljuk. Lényeges azonban, hogy e megkozelitések kozos
jellemzdje, hogy a fékusz kimeritsége a megvalaszolt kérdés fiiggvénye. Nevez-
ziik a szoban forgo kimeritdségtipust pragmatikai kimeritéségnek. A magyar
preverbalis fokuszok kimeritésége nem ilyen: ezek minden koériilmények kozott
kimerit6k, azaz kimeritdségiik szemantikai tulajdonsag (l. 2. pont).

17 A kérdések jelentésének a kimerit6ség szempontjdbol vett potencidlis tobbértelmiisége fel-
oldhatja azt az (egyik biralém altal felvetett) latszélagos ellentmondast, amely az alébbi fel-
tételezések kozott fesziil.

(i) A preverbilis fokusz szemantikailag kimerit6, a posztverbalis fokusz nem az.
(ii) Egy kérdés és kongruens valasza parhuzamos fokuszszerkezetiiek.
(iii) Ugyanazon kiegészitendé kérdés kongruens valasza lehet preverbalis fékuszt
tartalmaz6 mondat vagy posztverbalis fokuszt tartalmazé mondat.
Hogyan lehetséges (iii), ha (i) és (ii) fennallnak? A pragmatikailag kimerit6 valaszok nem
okoznak gondot, ha (ii)-nek a pragmatikai kimerit6vé erésités (pl. pragmatikai EXH ope-
rator alkalmazdsa) utdn kell teljesiilnie. A problémat a kifejezetten nem-kimerité (részle-
ges) valaszok jelentik, ahol (iii)-at figyelembe véve a valasz hatterének preverbdlis fokusz
esetén része lesz a kimerit3ség, posztverbalis fékusz esetén pedig nem lesz része. Az ellent-
mondas feloldhato (ii) gyengitésével, megengedve a vélasz hatterének kismértéki eltérését
a kérdésétdl, hogyha ez fiiggetleniil is sziikségesnek ttinik. Ehelyett azonban a jelen pont-
ban targyaltak alapjan (iii) gyengitését javasolhatjuk: ha egy kérdésre lehet akar teljes, akar
részleges kongruens valaszt adni, az azt jelenti, hogy maga a kérdés tobbértelmd; azaz a két
valasz esetén mas-mas kérdésjelentéssel van dolgunk.
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3.5. A valaszok kimeritdsége: Az ,,Emlitsd mindet!”
és az ,,Emlits legalabb egyet!”

Visszatérve most mar a (9)-(8) alkotta diskurzushoz, azt mondhatjuk, hogy (8) a
(9) alatti kérdésre tul informativ vélaszt ad. (9) eldontendd, és nem kiegészitendd
kérdés: ebben az értelemben tekinhetjiik (8)-at tul informativnak. Ennek megfe-
lel6en (8) fokuszara vonatkoztatva (9) jelentésének nem is lehet része a kimeri-
tdség kovetelménye. Viszont nem egyértelmt, hogy a beszélé mire mddositotta
az Epp Targyalt Kérdést, amikor a (8) allitast teszi. Egyrészt lehetséges, hogy a
(9)-(8) alkotta parbeszédben a vilaszolé az ETK-t az eldontendd kérdést hallva
~Emlits legalabb egyet!” tipusu kérdésre véltoztatta, amely informativabb valaszt
igényel, mint amilyet maga az explicit kérdés.'® Ez magyardzatat nyujtja annak,
hogy (8) ebben a kontextusban miért lehet nem kimerit6 olvasatt annak ellenére,
hogy a beszél6 nyilvanval6an tudja, hogy a (8)-ban kifejezettnél er8sebb alterna-
tiv propoziciok igazak-e vagy hamisak. Masrészt, ahogy emlitettiik, ugyanebben
a kontextusban (8)-at lehet kimeritd valaszként is értelmezni. A fent vazolt ke-
retek kozott ez nem meglepd, hiszen a valaszado (9) elhangzasakor a mogottes
ETK-t nem csak ,,Emlits legalabb egyet!” tipusd, hanem normdl, ,,Emlitsd min-
det!” tipusu kérdésre is mddosithatja.

Az ,Emlitsd mindet!” kérdésjelentés a (4a) normal kiegészitendd kérdés
els6dleges jelentése — akar szemantikailag (mint G&S-nél), akdr pragmatikailag
all ez el6. Az ,,Emlits legalabb egyet!” értelmezés (4a) esetén a megkérdezett be-
sz€l6k tobbsége szamara csak nehezen, néhany beszél6 szamara pedig egyaltalan
nem elérhetd. Igy (4a) kontextuséban (8) fokusza elsédlegesen (ill. egyes beszé-
16k esetében kizarolag) kimeritGen interpretélhat6. Nem allithat6 azonban, hogy
egy (4a) tipusu kérdést ne lehetne megfelelé6 pragmatikai koriilmények kozott
»Emlits legaldbb egyet!” kérdésként értelmezni — (4a) (14)-beli variacidjat példa-
ul lehet."”

(14) Tudom, hogy rengeteget utazol a tengerentulra. Hol jartdl mar?

'8 Az Epp Térgyalt Kérdés szemantiko-pragmatikai objektum; nem kell, hogy egy-egy adott
nyelvben grammatikailag jol formalt kérdé mondattal kifejezhet legyen. Mas sz6val: a be-
szé16 az ETK-t nem feltétleniil arra a kérdésre modositotta, amely a nyelvileg megformal-
hato (4a) kérdés (Hol jdrtdl a nydron?) (egyik) jelentésének felel meg. Ez csak az olyan - az
altalam megkérdezettek kozott kisebbségben 1év6 — beszélék esetében lehet igy, akik sza-
mara (4a) kétértelmd, s a normdl jelentés mellett tarsithaté hozza ,Emlits legalabb egyet!”
jelentés is (v0. a (9) feletti megjegyzéssel).

" Beck és Rullmann (1999) szerint elvileg minden kérdés értelmezhetd ,Emlits legaldbb
egyet!” kérdésként, ha ez expliciten jelolve van; vo. pl. Hol jdrtdl a nydron példdul?
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Mindebbdl a (5a)/(7a)-(8) alkotta parbeszédre nézve az a — plauzibilis - kovet-
keztetés adddik, hogy az alternativakat expliciten és kimeritéen felsorold (sa)/
(7a) kérdésre vélaszolva a beszéld csak nagy nehézséggel (vagy egyaltalan nem)
értelmezheti a kérdést ,Emlits legalabb egyet!” jelentéstiként. Azaz, ha az alter-
nativdk halmaza véges és sziik, és elemei a kérdésfeltevd és a valaszadd szamara
is ismertek, akkor a kérdés elsédlegesen (vagy kizardlag) kimeritd valaszt igény-
16ként értelmezhetd.

3.6. Kimeritéség és fokusztagitas

Eddig azt vettiik szamba, hogy egy posztverbalis fokusz kimerité vagy nem ki-
merit6 értelmezését hogyan befolyasolhatja annak az explicit vagy implicit kér-
désnek a tipusa, kozelebbrél az ,,Emlitsd mindet!” ill. az ,,Emlits legaldbb egyet!”
kérdéstipus, amelyre a fokuszt tartalmazé mondat valaszt ad. Ennek soran ramu-
tattunk, hogy az explicit kérdés nem korldtozza teljesen a valaszadot: az implicit
Eppen Téargyalt Kérdés, amelyre a vdlaszadé mondata valéjéban vélaszol, eltérhet
a diskurzusban elhangzo explicit kérdéstdl (1. f6ként a 3.4. pontot). Most amellett
fogok érvelni, hogy a 3.1-2. pont példdinak vélaszaiban a kimeritéként értelme-
zett, a kérdbszora feleld, posztverbalis valaszkonstituensek azért kapnak kimerit
értelmezést, mert maga a valasz nem a feltett explicit kérdésre, hanem egy attol
informdcidszerkezetében eltéré ETK-ra felel. Ez a lehet8ség azért elérheté (bar
nem minden beszélé szamara egyforman jeldletlen, vo. 10. 1dbj.), mert az erre
az eltéré ETK-ra adott valaszbol kovetkezik a vélasz magara a feltett kérdésre
is. Kozelebbrdl az allitom, hogy a fenti kimerit6en értelmezett vélaszok tagabb
fokuszuak, mint amit a kérdés-valasz kongruencia megkivanna. A hol kérd6szo-
val kezd6do6 kérdések szigortian véve sziik, helyhatarozoi fokuszt kivainnak meg
a kongruens valaszban; a fenti vélaszok azonban allitmanyi (VP) fokuszt tartal-
maznak.

Ha a kérdés-viélasz kongruencidnak a 2. pont végén definialt hagyoményos
fogalmabol indulunk ki, amely szerint a kérdés kérdé elemének meg kell felel-
nie a valasz fokuszanak (illetve a kérdés és a valasz fokusz-hattér szerkezetének
meg kell egyeznie, vo. 6. 14bj.), akkor vildgos, hogy a kongruencia feltételét a va-
laszadé bizonyos esetekben megsértheti — ennek néhany esetét mar illusztraltuk
a 3.4. pontban. Ugy tekintettiik, hogy ezekben az esetekben a kongruencia sé-
rillése valdjaban latszolagos: a valaszadd nem az explicit, hanem egy attol eltérd
implicit kérdésre valaszol. Ennek a jelenségnek az egyik, kevéssé vagy egyaltalan
nem jelolt tipusa a tul informativ valasz, amelybdl levezethetd a valasz az explicit
kérdésre is (pl. (6a-b), (9)-(8)). A szigortian értelmezett kongruencia feltételét az
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is megsérti, ha a kérdés fokuszanal sziikebb vagy tagabb a valasz fokusza. Az el6b-
bit (15) illusztralja, ahol a tag mondatfokuszu (15a) kérdésre a sztik targyi fokuszu
(15b) felel.?® Utobbit a (16)-beli és a (17)-beli parbeszédek példazzak. (16)-ban a
sziikebb, birtokos-fokuszu (16a) kérdésre a teljes birtokos f6névi szintagmat f6-
kuszalo vélasz kovetkezik.* (17)-ben a hatarozéi fokuszu kérdésre igei allitmdanyi
(VP) f6kusz vélaszol.

(15) a. Nem lttam a tegnapi fordulét a tévében. Mi tortént benne?

b. Varatlan dolog. A kozonség Melindat ejtette ki a versenybdl, és nem a kevésbé esélyesnek
tartott Rendtat.

(16)

Kinek olvastad el a konyvét?

i

b. Janos konyvét olvastam el.

(17)

i

Milyen poszton szerepel az egyiittesben Mari?

b. Mari vokélozik az énekes mellett.

Utdbbi esetekben tehdt a valasz fokusztagitast alkalmaz: az explicit kérdéssel
kongruens valasz fokuszkonstituensénél nagyobb, annal tagabb fékuszkonstitu-
enst tartalmaz. Miel6tt ezt a 3. pont fentebbi részeiben targyalt vélaszok foku-
szaival Osszevetnénk, vizsgaljuk meg, hogy lehetséges-e fokusztagitas ige el6tti
fokuszt (vo. (16)) vagy ige-fokuszt (vo. (17)) nem tartalmazd valaszmondatokban
is. Tekintsiik a (18) és (19) parbeszédeket.

(18) a. Kit értesitett a balesetrdl?

b. Hagytam egy tizenetet a férjemnek és az apdmnak.

(19) a. Kiszerepelt az el6bb a miisorban?

b. Elénekelt egy Beatles-szdmot az utolsé versenyzo.

A (18a)-ra adando kongruens valasznak sztik argumentum-fokuszunak kellene
lennie; ehelyett (18b), amely implikdlja a kongruens valaszt (18a)-ra, VP-fokuszt

%% (15b) kiilénbézik az (i)-féle példaktol (1. E. Kiss 1998; Kenesei 2006), ahol a posztverbalis
konstituensekre is esnie kell f6hangsulynak. Kenesei (1998) az ilyen prozddidji mondatokat
VP fokuszinak (mas terminolégiaval: mondatfékuszunak) tekinti.

(i) Jelcint vélasztottédk meg elndknek az orosz valasztdsokon.

*! (16a-b) kérdése és valasza nem pusztdn szintaktikai szerkezeti szempontbdl térnek el: a pre-
verbalis fokuszt tartalmazé mondatokban az egész preverbalis fokuszkifejezés funkcional
valaszkonstituensként (ez felel meg Drubig 1994 és Krifka 2006 ,,fokuszfrazisanak”). Ezt ta-
masztja ald az alabbi mondatpar is:

(i) A gyerekek koziil csak [Jancsikanak] jelent meg az apja a sziil6i értekezleten.
(ii) "A gyerekek koziil csak [Jancsika apja] jelent meg a sziildi értekezleten.
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tartalmaz. Ugyanez elmondhat6 (19)-r6l is. A szik fokusz VP-fokussza vald tagi-
tasa a valaszban lehetséges tehat olyan megnyilatkozasokban is, melyekben nincs
preverbalis fokusz (és fokuszuk nem is maga az ige). Ezekben a valaszokban a kér-
dészénak megfelel6 valaszkonstituens a posztverbalis mezében helyezkedik el.

Ezzel el is érkeztiink a 3.1-2-ben targyalt mondatokhoz, amelyekben az 6ket
megel6z6 kérdés alapjan szintén posztverbalis fokuszt tételeztiink fel. (15)-(19)
fényében azonban felmeriil a lehet6ség, hogy ezekben a parbeszédekben is tor-
ténhet fokusztagitas. Vegyiik példaul az itt (20)-ként megismételt (4) dialégust
(= (42)-(3)).

(20) a. Holjartal a nydron?

b. Jartam Olaszorszagban és Spanyolorszagban.

Ha, mint lattuk, egy argumentumra vonatkozé kiegészitendé kérdésre sziik fo-
kuszu, kongruens valasz helyett lehetséges egy tag, VP-fokuszu feleletet is adni,
amely egy kongruens valaszt implikal, akkor semmi sem zérja ki ugyanezt (4),
valamint a szintén 3.1-2-beli (5) és (10) esetében. Ezekrdl a példakrol is elmond-
hat6 ugyanis, hogy a VP-fokuszuként értelmezett felelet ugyaniagy implikal egy
kongruens vélaszt a sz{ik fokuszua explicit kérdésre.

Mig (17), (18) és (19) esetében a tag, VP fokusz a kérdéshez képest megval-
tozott lexikalis tartalombdl egyértelmuvé valik, (4) és tarsai esetében ezt lexikai
eszkoz nem jelzi. Ennek megfelel6en a (4b)-hez hasonlé vélasz informacidszer-
kezetileg kétértelmii: lehet sziik fokuszu, az explicit kérdéssel kongruens, illetve a
VP-re kérdezd, médositott Epp Targyalt Kérdésre feleld, tdg fokuszi. Az alapvetd
kétértelmiiség ellenére az explicit kérdés ezzel ellentétes hatasu lexikai fogddzo
hianyaban inkabb a szlik fokuszu, kongruens vélaszként valé értelmezést erdsiti.
E preferencidra, s a két olvasat kiilonbségére alabb még visszatériink.

Jegyezziik meg, hogy az, hogy a VP tartalmaz adott elemet is (itt: az ige),
nem jelenti, hogy a mondat vélaszkonstituensként definidlt fokuszanak sziikebb-
nek kell lennie a VP-nél. Az ,adott” statusz miatt a prefokalis elem(ek) (itt: az ige)
prozodiailag kevésbé prominens(ek) a mondatfonoldgia szintjén, mint az 6(ke)t
kovetd (itt: helyhatarozoi) valaszkonstituens. A VP fokuszt Selkirk (1984; 1995)
fokuszprojekcid-szabélyainak megfeleléen a valaszkonstituens prozddiai promi-
nencidja teszi lehetévé: az egyik foékuszprojekcid-szabaly alapjan egy ige (bel-
s6) argumentumanak prominencidja engedélyezi az 6t tartalmazé VP fokuszként
torténd (jelolését és) értelmezését.”

*? Ismeretes, hogy a fokuszprojekciét a nem a default mondathangsuly-pozicioban taldlhato
f6hangsuly nem engedélyezi. Kevésbé ismert tény, hogy a fokuszprojekei6 akkor sem enge-
délyezett, ha a f6hangsuly tipusa egy csak a szi(ik fokuszra jellemz6 fokalis f6hangsuly - fel-
téve, hogy az megkiilonboztethetd a tag fokusz dltal tartalmazott prominens f8hangsulytol;
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Selkirk (ibid.) dltalanos fokuszprojekcid-szabalyai szerint az adjunktumok
nem képesek ugyanerre. Mint Kenesei (1998) megmutatta, a fokuszprojekcio en-
gedélyezésének hidnya a magyarban sziikebb korben érvényesiil: a szabad hataro-
zok nem referencialis alosztalyét jellemzi. Ha a posztverbalis vélaszkonstituenst
tartalmazo valaszok VP-fokuszuak, és ezt a 3.1-2-beli parbeszédekben a Selkirk-
téle fokuszprojekeid alapjan a valaszkonstituensre esé prominencia engedélyezi,
akkor azt varjuk, hogy hasonlé dialogusok vélaszdban az ige utani nem referen-
cidlis adjunktum ne engedélyezzen VP-fokusz értelmezést. Az adatok megerdsi-
teni latszanak ezt a varakozdst: mint (21) illusztralja (amely egy egyszeri malt-
beli esemény korillményére kérdez ra), kiegészitend6 kérdésre felel6 valaszkons-
tituensként nem dllhat a szintaktikailag jel6letlen posztverbalis pozicidban egy
nem referencialis (referencialis elemet nem tartalmazd) adjunktum ugy, hogy
VP-fékusz értelmezést tenne elérhetévé a valasz szamara.

(21) a. Miért maradtak tavol az utolso tilésté]?

b. D Tavolmaradtak sértédésbél.

Abbdl, hogy a fokuszprojekcid szabalyai (21)-ben nem teszik elérhetévé a VP-
fokusz értelmezést, természetesen nem kovetkezik, hogy e mondatnak a sziik
(adjunktum)fokuszos olvasata nem lehetséges. A kovetkez6 pontban amellett fo-
gok érvelni, hogy ez az olvasat altaldnosabban valéban létezhet ((21)-ben azon-
ban csak marginalisan elérhetd, amint a valaszmondat el6tti 22(?) szimbdlum jel-
zi; e marginalitasrodl is szolunk majd).

Miel6tt a sziik fokusza olvasatra térnénk, még egy megfigyelést érdemes
tenniink a két értelmezés prozodiai megvaldsulasa kozti eltérésrol. Az egyértel-
miien tag fokusza valasz nagyjabol ,semleges” ejtésti: a valaszkonstituens f6-
hangsulyos szotagjat nem kiséri extra intenzitas, a megel6z6 igéhez képest a
hangmagassaga lejjebb van léptetve (downstep), és dallamanak esése nem me-
redek. Az egyértelmten szlik fokuszu vélaszokban maga a sztik fokuszelem pro-
zddiailag prominens (altalaban a f6hangsilyos szotagjat extra intenzitds és Gjra-
pozicionalt magassag (teljes pitch reset), és meredek esés jellemzi), mig a posztfo-
kalis rész hangmagassaga és intenzitdsa a ,semleges” valtozathoz képest redukalt,

ez nehezebb a németben vagy az angolban, mint az olaszban, a bengaliban vagy az eurdpai
portugélban. Az angolban péld4ul a prefokalis f6hangsulyok hidnya sziik fékuszhangsily-
ként azonosithatja a mondathangsulyt (Gussenhoven 1999, 46; a f6hangsulyokat kiskapitalis
bettitipus jelzi):

(i) What’s going on? ’Mi torténik?’

(ii) John’s tickling Mary with a FEATHER. ’Janos egy tollal csiklandozza Marit.

(iii) JonN'’s tickling MARY with a FEATHER. Janos csiklandozza Marit egy tollal’
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s a prefokalis ige tipikusan platdként valosul meg és/vagy f6hangsulyos szdtagja
relative alacsony maximumot ér el.*>* A killonbséget az (egyes és tobbes szamot
szandékoltan diszjunktivan tartalmazé) (22) kérdés kontextusédban (23a-b) 4b-
razolja (' f6hangsulyokat, " emfatikus f6hangsulyt jelsl).

(22) Milyen szdmot vagy szamokat énekel el a miisorban Csaba?

(23) a. “Elénekli a 'legjobb  'dalat. (fokusz: VP)
H*L H*L  H*L-L%
b. “'Elénekli a 'legjobb (')dalét. (fokusz: legjobb)
L*/H* H*L (H*L-)L%

Mint latjuk, varakozasainknak megfeleléen tag fokuszu ejtéssel és értelmezéssel
a (23a) valasz elfogadhatd (bar egyes beszélok szamara kismértékben csokkent
elfogadhatdsagu, amit az magyaraz, hogy (23a) a tag fokusz okan nem kongru-
ens (22)-vel, és ezt nem jelzi sem szintaktikailag, sem lexikailag semmi). Az ed-
digiekb6l nem kovetkezik viszont az, hogy a sziik fokuszu (23b) valasz erésen
margindlis.** Erre szintén a kovetkezd alpontban tériink ki.

Végiil figyeljik meg, hogy a VP fokuszt tartalmazdé (17b), (18b), (19b) vala-
szok elsddleges értelmezése kimerit6. A 3.4-5. pont fényében ez annak koszon-
hetd, hogy a kiegészitend6 kérdések alapértelmezésben (ezzel ellentétes pragma-
tikai, kontextualis vagy lexikalis jelz6eszkozok hidanydban) ,,Emlitsd mindet!” ti-
pustiak, azaz a rdjuk adott valasz kimeritd interpretaciot kap. Ugy tiinik, a vélasz
kimerit6ként torténd értelmezése fiiggetlen attdl, hogy a valasz az explicit kér-
dés tekintetében a szigoru kongruencia feltételének eleget tesz-e (hiszen ezek a
fokusztagitast alkalmazo valaszok az explicit kérdéssel nem kongruensek): elég,
hogy a vélaszkonstituenst a valasz fokusza (reflexiven) tartalmazza (Zondervan
2009).%

Miutdn nincs lexikai fogddzo, amely a VP-fokusz interpretaciot favorizal-
nd, (4), (5) és (10) valaszai informacidszerkezetileg kétértelmtek: lehet sztik, illet-

?* Nem vildgos, hogy az utdbbi, egyértelmiien sziik fokuszi megvaldsitashoz elégséges fone-
tikai jegyek milyen mértékben sziikségesek is a szlik fékuszu interpretacio eléréséhez.

** A szlik fokuszu ejtés f8hangsilyarol tudjuk, hogy nem engedélyezi a tag fokuszt olvasatot
(L. 21. 14bj.), igy (23b)-ben mas olvasat nem meriil fel.

** A kimeritd értelmezés a fokuszon kiviil 4116 elemekre nem terjed ki. Péld4ul, bér kontextus
nélkiil (i) prominens olvasata szerint Janosnak pontosan két gyereke van (a kimerité olva-
sat), ha (i) a (ii) kérdésre valaszol, s ha (ii)-ben a targy nem fokusz szerep(i, akkor a nem
kimeritd (legalabb két gyereke) olvasat lesz elsddleges (van Rooij 2002; a magyar megfele-
lékre ugyanez érvényes).

(i) John has two children. ’Janosnak van két gyereke’
(ii) Who has two children? ’Kinek van két gyereke?’
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ve tag fokusszal is értelmezni Gket. A beszél6 persze prozddiai eszkozokkel sziik
fokuszuva egyértelmusitheti valaszat a kozvetleniil (22) folott leirt, ott (23b)-re
vonatkoztatott fonetikai jegyeket alkalmazva. Ilyen, egyértlemten sztk fokuszu
prozodiai megvaldsitassal (4b), (sb) és (10b) elfogadhatdsdga koztes statuszira
(2/22) csokken, mig amennyiben a vélasz tag fokusszal érthetd, elfogadhatdsa-
ga viszonylag jo, hasonléan (17b)-(18b)-(19b) elfogadhatésagahoz. Mivel a VP-
fokuszu értelmezés az explicit valasszal nem kongruens, és nincs lexikailag je-
16lve, a szilik fokuszu interpreticio ezekben az esetekben (ha mas tényezoktdl el-
vonatkoztatunk) elsédlegesnek tekinthet6. Egyes beszélék szamara a tag fokuszu
értelmezés, azaz a fokusztagitas, ezekben a lexikailag nem jelolt esetekben csak
nehezen elérhetd. Feltételezésem szerint ez az egyik oka annak, hogy a (4b), (5b)
és (10b) mondatokat a beszél6k egy része jelolt valaszoknak itéli (vé. 10. 1abj.).>

3.7. Alternativ fokuszjel6lések és blokkolas

Az el6z6ekben amellett érveltem, hogy a (4), (5) és (10) parbeszédek vélaszai -
tobb-kevesebb nehézséggel — értelmezhetSk az explicit kérdéshez képest tagabb,
VP fokusszal. Ebben az esetben, az explicit kérdések normal ,,Emlitsd mindet!”
jelentésénél maradva, a valaszok kimeritd értelmezéstiek lesznek. Most vizsgaljuk
meg, mi torténik kongruens, sziik fokusza valaszértelmezés esetén!

Vegylik el6szor a (22)-(23b) parbeszédet, melyben (23b) fent leirt prozodi-
dja szlik fokuszava egyértelmiisiti a valaszt! (22) kontextusédban (23b) marginalis
elfogadhatésagu. Hasonld prozédiaval a (24a)-ra felel6 (24b) megitélése gyakor-
latilag elfogadhatatlan (a kontextus egy tehetségkutato verseny, melyben (24a)
egyetlen, a kérdésben foglalt predikatumot kielégit6 tarsénekest eléfeltételez).

(24) a. Melyik masik énekessel énekelte el a szamot Csaba az el6z6 alkalommal?

b. "*/*'Elénekelte az "dccsével. (sztik fokusz)

A (22) és (24a) kérdések eltérnek abban, hogy a benniik kifejezett predikatumot
kielégitd, altaluk egzisztencialisan el6feltételezett elem tovabb oszthato-e olyan

?¢ Szendrdi (2003) a magyar fokuszrdl sz616 tanulménya, amely a fokusz ige elé mozgatasanak
tisztan prozddiai kivaltookra épiilé, igen vonzoé elemzését kinalja, utolséd részében kitér a
posztverbalis fokusz kérdésére is, ahol amellett érvel - elsdsorban prozédiai alapon -, hogy
a magyarban nem létezik posztverbalis konstituensfokusz (kdszonoém egyik birdlomnak,
hogy emlékeztetett Szendréi tanulmanyanak erre a részére). A jelen dolgozat — a kérdés-
valasz értelmezés és a kimeritéség oldalardl érkezve el a probléméhoz - szintén arra a k-
vetkeztetésre jut, hogy a posztverbalis fokuszt tartalmazonak vélt mondatoknak egy része
val6jaban VP fokuszt tartalmaz — de fenntartja, hogy mas résziik sziik konstituensfokuszu.
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részekre, amelyek szintén kielégitik a kérdésben kifejezett predikatumot: (24a)-
ban nem oszthatd, tehat pontosan egy ilyen elem van, mig (22)-be nincs beépitve
ilyen korlatozottsag. Ha ezt a korlatot (és a deskriptiv névszoi restrikciot) kiiktat-
juk a (24a) kérdésbdl, a kimeritéként értelmezett (és tovabbra is a (23b)-nél leirt
prozodiaval ejtett, sztik fokusza) valasz elfogadhatdsdga javul, bar igy is tobbé-
kevésbé alacsony szint(i marad:

(25) a.  Kivel énekelte mar el ezt a szamot Csaba eddig? (Ne hagyj ki senkit, ha tobben
vannak!)?’

b. #¥Elénekelte (')mar az "dccsével. (sztk fokusz)

Véleményem szerint a (25b)- és (23b)-féle valaszok koztes elfogadhatdsagi statu-
szanak, valamint a (24b)-féle vélaszok elfogadhatatlansaganak kulcsat a prever-
balis fokuszt tartalmazo alternativ valaszmondatok elérhetdsége jelenti. (25b) és
(26) alternativ valaszok (25a) kérdésre:

(26) Az bccsével énekelte mar el.

Mint a 2. pontban mar széltam rola, a preverbalis fokusz értelmezésének tekin-
tetében azt a nézetet kovetem, amely szerint a preverbalis fokusz szemantikailag
kimerit6 értelmezést, s ez a tulajdonsaga fiiggetlen attdl is, hogy ,,Emlitsd min-
det!” vagy ,,Emlits legaldbb egyet!” kérdésre adott valaszban jelenik meg. Epp
ebben kiilonbozik a posztverbalis fokusztol, melynek értelmezése pragmatikai-
lag lehet kimerité (1. 3.3-4).

Allitdsom a kovetkezd: (25a) kérdésre valaszolva a preverbdlis fokuszt tar-
talmazo (26) elérhetésége blokkolja a pragmatikailag kimerit6 (25b) vélasz elér-
hetdségét. Lassuk, mi magyarazza ezt a blokkolasi hatast! Az eddigiekbdl ad6do
relevans feltételezéseket a kovetkez8képp foglalhatjuk Gssze (nem végleges felso-
rolds):

g

(25b) és (26) ugyanarra a kérdésre: (25a)-ra vélaszolnak, és mindkét mondat sz(ik foku-
sza ugyanaz az elem.

(27)

b. (252) normal, ,Emlitsd mindet!” jelentésti kérdésként értelmezett.
c. (25b) fokusza (25a) kérdés kontextusaban pragmatikailag kimerit6 értelmezést nyer.

d. (26) fokusza szemantikailag kimeritd.

(25b)-nek (26) altal valo blokkoldsa valdjaban nem vératlan: egy adott nyelvi kon-
textusban egy jeloltebb formabdl (fokuszmozgatds) és erésebb jelentésbél (sze-

%7 A kérdések ebben az alpontban ,,Emlitsd mindet!” jelentésben szerepelnek ott is, ahol ez
kiilon nincs explicitté téve.



304 Surdnyi Baldzs

mantikai kimeritdség) allo, ,,specifikusabb” nyelvi kifejezés blokkolja a jeloletle-
nebb formabol és gyengébb jelentésbdl allo, kevésbé ,,specifikus” nyelvi kifejezést.
Masfeldl kozelitve ez a blokkolasi hatas Reinhartnak (1983) a pragmatikai korefe-
rencia stratégiara vonatkozo korlatozasaval, illetve Grodzinsky és Reinhart (1993)
»Rule I” szabalyaval mutat parhuzamot. A ,Rule I” altalanositas értelmében, ha
egy mondatban két elem kozt a koreferencia (amely a diskurzuskomponensben
allhat el, vo. Reuland 2001) és a valtozo kotés (amely a logikai szintaxisban, ill. a
szemantikaban van kddolva) egymast6l nem megkiilonboztethetd értelmezések-
hez vezet, igy a koreferencia lehetésége blokkolddik. Levinson (1983) amellett ér-
vel, hogy ez a hatds a grice-i Mennyiségi Maximaval magyarazhato (Reinhart 1983
maga a Mod (Manner) Maximara hivatkozott: ,Légy annyira explicit, amennyire
lehet!”); mig Reuland (2001) a feldolgozasi koltségesség fogalmara épiti magya-
razatat. A ,Rule I” 1ényege: a nyelvtan a szemantikai valtozokotést preferalja a
pragmatikai koreferenciaval szemben.

Ugyanez torténik (25b) és (26) esetében: a nyelvtan a szemantikai kimeri-
tdséget preferdlja a pragmatikai kimeritdséggel szemben. Nevezziik ezt az altala-
nositast a kimeritéség I-szabalyanak (melyet informalisan (28) fogalmaz meg),
nyitva hagyva, hogy miként vezethet le.

(28) A kimeritéség I-szabalya

Ha A és B mondatok értelmezése mas tekintetben egymastol nem megkiilonboztethetd, és A
mondat fokusza szemantikailag kimerité, mig B mondat fékusza pragmatikailag kimerité,
ugy B mondatban a pragmatikai kimerit8ség blokkolédik.*®

Mivel (25b) és (26) fokusza megegyezik, a szemantikai kimeritség, illetve prag-
matikai kimeritdség alkalmazasaval kapott értelmezések valéban egybeesnek.
(25b)-ben a Kimeritdség I-szabalya értelmében a pragmatikai kimerit6ség blok-
kolodik (tehat a fenti (27¢) hamis). (25b) degradacidja épp abbdl fakad, hogy
a kimerit6é valaszt igényl6 (25a) kérdésre nem felel kimeritéen. A pragmatikai
kimerit6ség blokkoldsa utan fennmaradoé egyediili értelmezés a szigortiian nem-
kimerit6 értelmezés: amennyiben (25b) marginalisan elfogadhatd, azt implikal-
ja, hogy van még a kérdésben szereplé predikatumot kielégité elem (azaz olyan
tovabbi személy, akivel Csaba mar elénekelte ezt a szamot).

A marginalis elfogadhatdsag tehat abbol ered, hogy a (25b)-féle mondatok
(s ide sorolhat6 a nem referencialis adjunktumot tartalmazé (21b) is) részleges

*% Ez az informélisan kimondott elv dtfogalmazhatd az alternativ forma-értelmezés parok op-
timalitdsat értékel$ Bidirekciondlis Optimalitaselmélet blokkolasi jelenségekre (is) alkal-
mazott eszkoztaranak igénybevételével (Blutner 2000). Ehhez azzal a feltételezéssel élnénk,
hogy a kimerit8ség szemantikai eszkdzzel valo elérése ,,gazdasdgosabb” a pragmatikai uiton
torténd elérésénél.
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valaszt adnak egy kimerit6 vélaszt varé kérdésre, méghozza anélkiil, hogy ezt
akar lexikailag, akar szintaktikailag, akar prozddiailag jel6lnék. A prozdédiai jelo-
1és egyik mddja az es6-emelked6 dallam magan a posztverbalis valaszkonstituen-
sen. Egyes beszél6k szamadra a részleges valaszt valamivel elfogadhatobba teszi, ha
a valasz részleges voltat jelzi a fokuszkifejezés éltal viselt es6-emelkedd dallam.*

(25b) tag fokusz értelmezést, a (29)-ben sematizéalt prozddiaval ejtett meg-
felel6je, mely alapesetben kimerit6 vélaszként értelmezett, elfogadhatd (mutatis
mutandis ugyanez all (24b)-re is). Ez pontosan az, amit a 3.6. pontbol kiindulva
varunk.

(29) ¥ 'Elénekelte ()mar (a 'dalt) az 'dccsével. (tag fokusz)

A tag fokuszu (29) vélasz kimeritd értelmezését a preverbalis fokuszt tartalmazo
(26) elérhetésége ez esetben lathatéan nem blokkolja (fiiggetlentil a targy megje-
lenésétdl). Ezt a Kimeritdség I-szabalya alapjan nem is varnank: a tag fokuszu ér-
telmezés és a preverbdlis, szlik fokuszu értelmezés egymastdl eltérnek, mas-mas
ETK-ra valaszolnak, igy nem esnek a Kimeritség I-szabélya ald.

A tag, VP fokuszu (29), bar az explicit kérdésre levezethetd bel6le kong-
ruens valasz, maga nem kongruens a (25a) kérdéssel, helyette egy mddositott
ETK-ra vélaszol. Emiatt, (23a)-hoz hasonldan, ez a tag fokuszu valaszértelmezés
a beszélok egy része szamara enyhén csokkent elfogadhatésagu. A csak prozo-
didjukban eltéré tag fokuszu (29) és sziik fokuszu (25b) kozott nehezen huzhatéd
fonetikailag éles hatar, kiillonosen az ,,adott” statusz fiiggetlen prozddiai kovet-
kezményei miatt (1. a 3.6. pontban mondottakat). (25b) megitélését ez az inter-
ferencia kedvezéen befolyasolhatja. Ugyanennek az interferencianak (23b)-ben
kisebb az esélye, a benne megvaldsulhat6 posztfokalis redukcié megkiilonbozte-
t6 ereje folytan.

Amint (24)-ben illusztraltuk, a posztverbalis sziik fokusz gyakorlatilag el-
fogadhatatlan olyan kérdésekre adott valaszokban, amelyek el6feltételezik, hogy
a kérdés predikatumat kielégit6 elembdl pontosan egy van.*° Vildgos, miért van

?*Ha a valaszt a példdul hatdrozé médositja, mint (i)-ben, akkor ez az Eppen Targyalt Kér-
dést, melyre a mondat valaszol, ,Emlits legalabb egyet!” értelmezéstiként jel6li. Az erre a
kérdésre adott valaszként a mondat teljesen elfogadhatévé valik. Az ETK persze kiilon je-
lolés nélkiil is modosithat6 (az explicit kérdés utani instrukeio ellenére) ,,Emlits legalabb
egyet!” értelmezéstire; s ez is hozzédjarulhat a (25b)-féle mondatok elfogadhatdésagéhoz.

(i) 'Elénekelte mar (‘)példéul az "dccsével.

*® Horvath (2005) az alabbi példat hozza, a jelzett itélettel, hozzétéve, hogy (az ,,Emlits legalabb
egyet!” kérdéseket most félretéve) a mondathangsulyt visel§ posztverbilis elemek egysége-
sen nem kimeritéek (ami megfelel E. Kiss 1998 allitasdnak):



306 Surdnyi Baldzs

igy: azige utani sz(ik fokusz a blokkolasi hatds miatt csak szigoruan nem-kimerité
interpretacidval rendelkezhet, ez az értelmezés azonban inkompatibilis a kérdés
mondott el6feltevésével. A posztverbalis fokuszt tartalmazé (24b) valasz azt imp-
likalja, hogy a fékuszként funkcional6 individuumon kiviil van még olyan énekes
tipusu individuum, amelyre a (24a) kérdés predikatumat alkalmazva igaz propo-
zici6t kapunk, azaz olyan énekes, akivel Csaba legutoljara elénekelte a szamot. Ez
az implikdcié azonban ellentmond a kérdés el6feltevésének, amely szerint ilyen
énekes pontosan egy van.

Ezen a ponton érdemes visszapillantani a posztverbalis adjunktum valasz-
konstituenseket tartalmazo (21)-es példara. Az imént mondottak alapjan az var-
juk, hogy bar a VP fokuszt tartalmazo, pragmatikailag kimerit6 értelmezés nem
lehetséges, a sziik fokuszu, nem-kimerit6 értelmezés elérheté marad - kivéve, ha
a kérdés, melyre a mondat valaszol, (24) esetéhez hasonldan, egyetlen olyan enti-
tast el6feltetelez, amely a kérdésbeli predikdtumot kielégiti. Amennyiben (21a)-t
az utébbi médon értjiik, (21b) nem elfogadhaté. (21b) egyediili lehetséges értel-
mezése a nem-kimerit6, részleges valasz (vo. Tavolmaradtak sért6désbél. Szerin-
tem félig sértédésbol, félig érdekbdl.)

Miel6tt sszefoglalnam a dolgozat £6 allitasait és eredményeit, kitérek még
egy, a preverbalis fokusz szemantikailag kimerité azonosité allitmany statuszaval
szemben felhozott kozkeletli érvre.* Mivel a blokkolasi hatasra épiil6 fenti elem-
zés azt feltételezi, hogy a preverbalis fokusz értelmezése szemantikailag kimeritd,

(i) Kinek mutattad be Janost?
(ii) *Bemutattam Janost AZ UNOKAHUGOMNAK.

(ii) azonban csak akkor elfogadhatatlan, ha a kérdést ugy értelmezziik, hogy az eléfeltételezi,
hogy pontosan egy olyan személy van a kontextusban, akinek Janost a beszélget6tars bemu-
tatta. Mivel a ki kérd8 névmas szamsemleges, ez a preszuppozicio (i) szamara nem kotelezd.
Misrészt a mondathangsuly eshet akkor is egy posztverbdlis elemre, ha az 6t megel6z6 ele-
mek mind ,,adottak” (vagy funkcidelemek). Ez, amint a 3.6. pontban lattuk, VP fokusz ese-
tén is lehetséges. Mivel a VP fokusz eredményezhet pragmatikailag kimerit6 értelmezést,
nem tlnik tarthaténak, hogy a mondathangsulyt visel§ posztverbdlis elemek egységesen
nem kimeritéek.

Horvéth (ibid.) szerint egyébként nincs sz6 szigort nem-kimerit6ségrél: a posztver-
bélis mondathangsuly jelolhet olyan elemet is, amelyr6l a beszélé nem kivanja implikalni,
hogy az allitas kifejezetten nem-kimeritSen érvényes ra (azaz, hogy mas elemekre is érvé-
nyes), csak nincs megfeleld tudasa ahhoz, hogy az éllitast kimeritéen (s ennek megfeleléen
preverbalis fokuszt hasznélva) fogalmazza meg.

31 A tobbszords kérdésekre adott vélaszokat ebben a dolgozatban nincs méd részletesen tér-
gyalni (a magyar tobbszoros kérdések két tipusanak informacidszerkezetérdl 1. Surdnyi
2007). Megjegyzem azonban, hogy az angolhoz hasonlé mintazatu tobbszoros kérdésekre
adott vélaszban - varakozdsainknak megfelel6en — mindkét valaszkonstituens lehet poszt-
verbalis.
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az alabbi ellenvetésrdl azzal egyiitt is érdemes itt szot ejteni, hogy a preverbalis
fokusztipus azonosité allitmany interpretacidja és kimerit6sége az irodalomban
prominens nézetnek mondhato.

3.8. A preverbalis fokusz kimeritoségéhez

Bar az ige el6tti fokusz szemantikailag kimerit6 azonosito allitmanyként vald
elemzése empirikusan jol motivéltnak tekinthetd, ez a megkozelités a kozelmult-
ban tobbféle kritikdval is szemben talalta magat (a hivatkozasokat 1. a 2. pont-
ban). Itt egy olyan problémafelvetésrél szolok most, amely a preverbalis fokuszt
tartalmaz6 mondatok preszuppoziciojat érinti. Kenesei (1986) és Szabolcsi (1994)
nyoman viszonylag széles korben elfogadott allaspont, hogy a magyar ige el6tti
fokusz egzisztencialis preszuppozicioval jar egyiitt: a mondat egyrészt preszup-
pondlja egy olyan unikalis, maximalis dolog 1étezését, amelyre a hattér altal kép-
viselt predikatum igaz, masrészt az ezt az unikalis, maximalis dolgot azonosit6
allitast fejezi ki. Rendre el6keriilnek azonban példak, amelyek esetében az eg-
zisztencidlis preszuppozicié megléte nem teljesen egyértelmi. Fontos a kérdést
roviden tisztazni, mert maga a kimerit6ség az egzisztencialis preszuppozicio je-
lenlététol fiigg.

Az els6 emlitendd példatipusban az adott ige el6tti fokuszt tartalmazé mon-
dat értelmezése nem kiilonbozik vildgosan attol az alternativ mondatétél, mely-
ben az adott mondatban ige el6tti fokuszban talalhato elem a posztverbdlis tarto-
manyban all. Ezt az esetet illusztralja (30), melynek mindkét mondata prezentativ
értelmezést:

(30) a. Takaritds kézben hirtelen egy pillangé repiilt be az ablakon.*
b. Takaritds kdzben hirtelen berepiilt egy pillangé az ablakon.

Vegyiink ehhez rogton hozza egy kovetkezé mondattipust is, amelynek preverba-
lis 9sszetevdje Kalman et al. (1986) nyoman hokuszként, tjabban pedig (stiliszti-

*2 Ez a mondat Gécseg Zsuzsa személyes kozlésben emlitett példajan alapszik. A minket ér-
dekld értelmezés feltétele, hogy a fokusz utani hangsulyredukei6 ne terjedjen a mondat vé-
géig; azaz, legyen legalabb egy f6hangsilyos Gsszetevé a posztverbélis mezdben (ellenke-
z8 esetben a fokusz kontrasztiv—kimerit6 értelma). Ebben hasonlit ez a mondattipus a tag
fokuszuként értelmezett mondatokhoz (pl. (i)), melyeket Kenesei (1998) elemez behatdan.
Lehetséges, hogy a fenti mondattipus, vagy annak egy része, redukalhatd a tag fékuszi mon-
datok esetére (azaz egy masik, a kimerit6ség kérdésétdl fiiggetlen problémara). Ugyanakkor
a posztverbalis f8 OsszetevOk f6hangsulyanak jelenléte betudhaté nem-adott statuszuknak.

(i) Janos a HAMLETBOL olvasott fel a KERTBEN, nem pedig ZONGORAZOTT.
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kai sajatossagai miatt) sajtofokuszként is ismert (e mondattipusban is f6hangsu-
lyosak a posztverbalis {6 6sszetevok; a sajtonyelv-beli haszndlatot a kézelmultban
Molnér (2009) vizsgalta a kimeritéség dsszefiiggésében is):>?

(31) a. A hdzmester taldlt rd a holttestre.
b. Ratalalt a holttestre a hazmester.
c. A tegnapi viharban orszégszerte cserepek hullottak le a haztet8kr6l.

d. ¥A tegnapi viharban orszégszerte lehullottak cserepek a haztetSkrél.

A sajtofokusz (31a) és (31¢)-féle példainak kiilonlegessége, hogy a sajtd fécime-
iben, egymondatos hireiben gyakran szerepel, ahol egzisztencialis preszuppozi-
ciot a kontextus biztosan nem hoz létre. Ennek ellenére allithatjuk, hogy példaul
(31a) el6feltételezi, hogy ,Valaki ratalalt a holttestre”, és azt allitja, hogy ,Az a vala-
ki, aki ratalalt a holttestre, a hazmester”. Az egzisztencialis preszuppozicié ugyan
nem része a megnyilatkozast megel6z6 tarsalgasi univerzumnak, de egyértelmd,
hogy akkomodacidval (Lewis 1979) létrehozhatd. S épp az akkomodacié kény-
szere okozza egyes esetekben a sajtéfokusz hasznalatanak jeloltségét (mads esetek,
mint amilyen (31¢) is, kevésbé vagy egydltalan nem jeldltek, koszonhetéen an-
nak, hogy az alternativ, neutralis szérend fiiggetlen okokbdl nem elfogadhato, vo.
(31d)). Az ilyen preszuppoziciét a szakirodalomban informativ preszuppozicio-
nak is nevezik (pl. Fintel 2000; Simons 2003), 1évén hogy a megnyilatkozast tevé
a preszuppozicié kényszer(i akkomodacidja altal is informaciot kozol. Roberts
(2004) szerint kifejezetten jo beszél6i stratégia lehet Gigy valasztani meg egy-egy
kozlést, hogy az optimélis szamu inferenciat valtson ki a hallgatéban.

A (30a)-féle mondatok is elemezhet6k ezzel analog mdédon. Példaul (30a)
akkomodalt preszuppoziciodja és az altala kifejezett allitas egytitt a kovetkezéként
parafrazalhato: ,Hirtelen valami berepiilt az ablakon, és ami berepiilt az abla-
kon, az egy pillang6 volt”. A preszuppozicié akkomodacidjanak elvégzése utan
az azonositas mar kimerité. Ennek megfelel6en (30a) parbeszédes folytatasaként
a tagadassal kezd6d6 (32) problématlan: a tagadassal korrekciot végziink az alli-
tason. (30b) folytatasaként (32) azonban jel6lt, illetve csokkent elfogadhatosagu,
1évén, hogy (30b)-bdl legfeljebb egy pragmatikai kimerit6ségi implikatarat tud-
nank visszavonni, melyhez azonban a tagadas tulzottan erds.**

(32) Nem, egy darazs is berepiilt — lattam.

** Erdemes megjegyezni, hogy (312)-tdl elkiilonithetd az alabbi mondattipus, melyben eg-
zisztencidlisan értelmezett, igemodositoként viselkedd elem elézi meg kozvetleniil az igét,
amely szemantikailag az igei dllitmdnyba inkorporalodik (v6. Komlosy 1994).

(i) A hazadton hazigorényt gazolt a villamos.
** Bz a teszt Farkas Donkatol szarmazik (E. Kiss 1998, 251; személyes kozlés).
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Mind a sajtéfokuszos, mind a prezentativ értelmezésti fokuszos mondatokban
jelen van tehat az egzisztencidlis preszuppozicid, amely nélkiil nem allna el6 a
szemantikailag kimerit4 értelmezés sem.

4. Osszefoglalas

Ebben a dolgozatban a mindeddig a preverbalis fokuszhoz képest viszonylag ke-
véssé jol leirt posztverbalis fokusz f6bb szemantikai—pragmatikai vonasait tanul-
manyoztam, kiilonos tekintettel a kimeritdség tulajdonsagara.

Az ige utdni mezében allo, szintaktikailag jel6letlen fokusztipus a szintak-
tikailag jelolt preverbalis fokuszhoz hasonldéan lehet Gj vagy adott. Lehet (exp-
liciten) kontrasztiv. Lehet (az explicit kérdéssel pontenciélisan egybeesd) Eppen
Targyalt Kérdés vélaszfokusza (ha a mondat egyetlen fokuszt tartalmaz, akkor
annak Kkell lennie).

Amellett érveltem, hogy a posztverbalis fokusz kimerit6ségi tulajdonsagait
a kérdés részben pragmatikailag meghatarozott ,Emlitsd mindet!” vagy ,,Emlits
legalabb egyet!” alapértelmezésén tulmenden a fokuszmegvalasztas (sziik fokusz
vagy fokusztagitas) és a fokuszjelolés alternativ lehet6ségeinek elérhetdsége be-
folyasolja. A preverbalis sztik fokuszt szemantikailag kimerit6nek tekintettem.
A posztverbalis sziik fokusz kimeritéségét a kimeritdségre adaptalt I-szabaly szi-
goruan nem-kimerit6vé teszi. Ez azt jelenti, hogy a posztverbalis sztk fokusza
mondatok a nekik megfelel6 (explicit vagy implicit) sztik kérd6fokusza kérdés-
re csak részleges valaszt adnak. Hogyha a kérdés maga ,,Emlitsd mindet!” ér-
telmezést, és a valasz részlegessége sem szintaktikailag (pl. kontrasztiv topika-
lizalassal), sem lexikailag, sem prozddiailag nem jelolt, akkor a vélaszmondat
erdsen lecsokkent elfogadhatdsagu. Az ugyanerre a konstituenskérdésre feleld,
de kongruens médon valdjaban egy tagabb kérdéfokusza implicit kérdésre va-
laszold, s a szlik posztverbalis fokuszu mondattdl prozodiailag megkiilonboztet-
hetd, tag (VP) fokuszi mondatokrol azt allitottam, hogy értelmezésiik megenge-
di a pragmatikai felerdsitést, egészen a pragmatikailag kimerit6 olvasatig. Végiil,
amennyiben a kérdés preszupponalja, hogy a benne kifejezett predikatumot pon-
tosan egy elem elégiti ki, ugy a szlik posztverbalis fokuszu valasz nem elfogad-
hat6, mert ilyen preszuppozicidval rendelkez6 kérdésre nem lehetséges részleges
valaszt adni.

Az elért eredmények természetesen részlegesek (s természetesen az adatok
is kiterjedtebb és tobb kiilonféle vizsgalati modszert alkalmazé empirikus tesz-
telésre varnak), de remélem, alkalmasak lehetnek arra, hogy tovabbi, mélyebb
vizsgalathoz szolgaltassanak alapot.
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On the pragmatics of syntactically unmarked focus

Abstract: The paper investigates the pragmatics of syntactically unmarked post-verbal focus in
Hungarian, a focus type that has received much less attention in the literature than syntactically
marked pre-verbal focus, with special consideration given to its (non-)exhaustivity. It is argued
that the exhaustivity properties of post-verbal expressions identified as information focus based
on question-answer pairs are determined (1) by the availability of a “Mention all!” or a “Mention
some!” reading to the question that receives a congruent answer containing the focus, (2) by the
choice of focus (narrow focus or focus widening), and (3) by the availability of an alternative way
of focus marking.

Keywords: information focus, exhaustivity, conversational implicature, Question Under Discus-
sion, pragmatics
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Ebben a cikkben a magyar fragmentumok szintaktikai viselkedésével foglalkozom. Meg-
mutatom, hogy a fragmentumok ellipszissel vezetheték le teljes mondatokbdl, a zsilipe-
1és miiveletéhez hasonléan. Annak ellenére azonban, hogy egy zsilipelt mondat felszini
reprezentacidja teljesen megegyezik a fragmentumokéval, a két tipus jelent6s mértékben
eltér a szigetekben valé viselkedését illetéen: mig a fragmentumok engedelmeskednek
bizonyos szigetmegszoritasoknak, a zsilipelés nem teszi ezt. A kiilonbséget az ellipszist
tartalmaz6 mondat és antecedense kozt fennall6 kotelezé parhuzamossag jelenségébdl
vezetem le.

Kulcsszavak: ellipszis, fragmentum, f6kusz, pairhuzamossdg, szigetmegszoritasok oldasa

1. Mik azok a fragmentumok és miért érdemes veliik

foglalkoznunk?

Fragmentumnak nevezziik azokat a frazisszintli, de mondatértelmt kifejezése-
ket, amelyek olyan szintaktikai kérnyezetben jelennek meg, mint a teljes monda-
tok (Hankamer 1979; Stainton 1995; Merchant 2004). A fragmentumoknak sokfé-
le tipusa van. Gyakran taldlkozunk fragmentumokkal kérddszavas és eldontendd
kérdésekre adott valaszokban, korrekciokban vagy helyeslésekben, mint példaul
a kovetkezé mondatokban:

(1)

(2)

- Hol a vacsora?

- A siitében. (A siitében van a vacsora).

- A hiitében van a vacsora?

— Nem, a siitében. (Nem, a siit6ben van a vacsora).

E cikk elkészitésében segitségemre volt Andrés Saab, Enrico Boone és két névtelen birald,
amiért mind a négyiiknek halds koszonettel tartozom. A magyar nyelvi példak helyessé-
get sajat magam és a kovetkezok itéleteire alapozom: Biré Tamas, Gervain Judit, Hegedis
Vera, Janosi Adrienn, Juhdsz Katalin, Ivanyi Zoltan, Kalmar Fva, Komasag Léna, Liptak
Gyorgy, Liszi Katalin, Szerencsi Katalin. A munkdmat az NWO (Holland Tudoményos Ku-
tatdsi Alap) 276-70-016-0s projektje tamogatta.
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(3) - Ahftében van a vacsora?

- Nem, nem a hiitében. (Nem, nem a hiit6ben van a vacsora).
(4) - A htitében van a vacsora.

- Nem, a siit6ben. (Nem, a siit6ben van a vacsora).
(5) - A htit6ben van a vacsora.

— Igen, a htitében. (Igen, a hiitében van a vacsora).

Amint azt a zardjelbe tett megfelel6k is mutatjak, az itt lathat6 fragmentumok
olyan roviditett mondatok, melyek jelentésiiket és hasznalatukat tekintve teljes
mondatokkal allnak rokonsédgban. Azokkal ellentétben azonban a kiejtett forma-
juk csak a mondat (el6z6 mondathoz képest nyujtott) j elemét tartalmazza: a
mondat szintaktikai fokuszat." Ez az elem, amint a 2. pontban részletesen bizo-
nyitjuk majd, nemcsak informacids értékét, de szintaktikai helyzetét tekintve is
fokuszalt.

A fent adott definicié alapjan — amely szerint a fragmentumok mondat-
értelemmel rendelkezd lexikalis frazisok — fragmentumnak kell tekinteniink az
olyan kifejezéseket is, amelyek egy hatdrozatlan névmast vagy frazist azonosita-
nak, vagy ezekre kérdeznek ra egy teljes kérdé mondat helyett:

(6) - Valami van a siit6ben.
- Igen? Mi? (Mi van a siitben?)
(7) - Valami van a siitében.
- Igen, a vacsora. (Igen, a vacsora van a siitében).

Bar a szakirodalom az utdbbi jelenséget kiilon névvel, a zsilipelés kifejezéssel
illeti (Ross 1967; Merchant 2001; Banréti 2007), ezek is mondatszintt fragmen-
tumoknak szamitanak, és csak az eldzményiik tipusaban térnek el az altalunk
el6bb felsorolt fragmentumoktdl: a zsilipelés mindig hatarozatlan frazisokra vo-
natkozik (valami), mig a kérdésekre adott vélaszok, illetve kijelentésekre adott
korrekciok nem feltétleniil.

A fragmentumoknak vannak olyan fajtai is, amelyek 6j informacidval szol-
galnak, de szintaktikailag nem a mondat fokuszaban éllnak. Ilyenek az is-es kife-
jezések, illetve a kontrasztiv topikok, amelyeket altaldban tagadas kovet:

' A fragmentumot bevezetd nem illetve igen elemek, amelyek vesszével elvalasztva jelennek
meg a fragmentum mellett, az el6zménymondatot tagadjék, illetve erre adnak helyesld vé-
laszt, s nem részei szoros értelemben a fragmentumnak. Szintaktikai szerepiikkel a tovab-
biakban nem foglalkozunk.



A fragmentumok mondattana a magyarban 319

(8) - Mari a siitébe rakta a vacsorat.

— Péter is. (Péter is a siitdbe rakta a vacsorat).
(9) - Mari a siitébe rakta a vacsorat.

— Péter nem. (Péter nem a siitdbe rakta a vacsorat).

A fragmentumok nyelvész szamara legizgalmasabb tulajdonsaga az altaluk vi-
selt propozicionalis tartalom. Rovidségiik ellenére jelentésiik nem csak az alta-
luk kifejtett mondatdsszetevé jelentése, hanem egy egész mondaté. A (2) alatti
mondatparban az A siitében kifejezés nem csupan egy helyhatarozo predikatum,
hanem maga A siitében van a vacsora mondat. Minden ennél , kisebb” szintd je-
lentés ki van zarva, és ki van zarva minden, a fentebbi mondattdl eltéré jelentés
is (igy példaul az olyan mondatok, mint A siitében van egy hal; A siitében kellene
megnézni; A siitében valami elégett). A fragmentumok felszini (kiejtett) alakja te-
hét joval rovidebb, mint az dltaluk kifejezett tartalom, ami felveti a kérdést, hogy
milyen a hidnyz6 mondattartalom szintaktikai reprezentacioja: van-e egyaltalan
egy ilyen jelentést hordoz¢ szintaktikai elem, vagy nincs? Ha van, akkor ezekhez
a kifejezésekhez ugyanugy rendeliink jelentést, mint a teljesen kiejtett monda-
tokhoz; ha nincs, akkor a nyelv szemantikai komponense kell, hogy elszamoljon
a tapasztalt tobbletjelentéssel, ami viszont feltétleniil bonyolultabba teszi a szin-
taktikai struktira szemantikdba val6 leképezésének dltalaban feltételezett mecha-
nizmusat. A fragmentumok szakirodalmaban (amelynek jé osszefoglalasat adja
Merchant 2004) kétfajta megkozelitésrdl olvashatunk. Vannak, akik szerint a hi-
anyz6 mondattartalomnak nincsen szintaktikai reprezentacioja (Stainton 1995),
és vannak, akik szerint van (Ross 1967; Merchant 2004).

En a tovédbbiakban az utébbi tdborhoz csatlakozom. A mellett fogok érvelni,
hogy a fragmentumok nem kivannak meg semmilyen kiilonos szemantikai elja-
rast, mert a felszinen meg nem jelené mondattartalmat ki nem ejtett szintaktikai
reprezentacio formajaban magukban hordozzdk. Azaz a fragmentumok szintak-
tikailag teljes mondatok, amelyekben a PF csak a mondat egy dsszetevéjét ejti ki,
a szintaktikai struktura tobbi része ellipszis ald esik.

Ennek bizonyitdsara az alabbiakban megmutatom, hogy a fragmentumok
szintaktikai tulajdonsagai (esetjelolésiik, referenciélis és hatdkori tulajdonsagaik)
egyértelmuen arra utalnak, hogy a fragmentumok teljes mondatok részei. Jelen-
tésiikbdl és a megjelenésiikbdl arra kovetkeztiink majd, hogy a felszini szintaxis-
ban a mondat fokuszmezdjébe mozognak, amely alatt semmi nem kertiil kiejtésre.
A felszini mozgatasukat bizonyitja majd az a tény is, hogy a fragmentumok enge-
delmeskednek a szigetmegszoritasoknak. Azon tipusaik, amelyek ezt nem teszik,
a zsilipelés formai, és annak eredményeképpen képesek a szigetmegszoritasokat
megszegni, hogy az el6zményiik is meg tudja szegni a szigetmegszoritasokat.
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A fragmentumok szintaxisanak tanulmanyozasa végett a fentebb felsorolt
fragmentumtipusok koziil az (1)-(5) példakban talalhat6 fokuszalt fragmentu-
mokat vetjiik tiizetesebb vizsgalat ald. A targyalas 6 menete ezek koziil is a kont-
rasztiv és helyeslé fragmentumokra szoritkozik ((2), (3), (4), (5)). Meggy6z6-
déstink, hogy az (1) példaban bemutatott kérdészavas kérdésre vélaszold tipus
viselkedése f6bb vonalakban egyezik a kontrasztiv/helyeslé fragmentumokéval,
ezért ezeket majd csak akkor emlitjiik, amikor eltéré viselkedésmintdkat mutat-
nak. A zsilipelés tipusara a 3. pontban tériink ra. A (8)-(9) példakban bemutatott
fragmentumokkal ezen cikk keretei kozott nem foglalkozunk, ezek viselkedése
ugyanis olyan nagy mértékben eltér a fokuszalt fragmentumokétol, hogy kiilén
tanulmanyt igényelnek.

2. A fragmentumok ellipszist tartalmaz¢ teljes mondatok

Ebben a pontban arra hozunk érveket, hogy a fragmentumok szintaktikailag tel-
jes mondatok. Erveinket kiilénbozé jelenségekre alapozzuk, formalis jegyekre és
referencialis ill. hatokori tulajdonsagokra (2.1. alpont), illetve mozgatasi eviden-
cidkra (2.2. és 2.3. alpont).

2.1. Kapcsolddasi effektusok

Merchant (2004)-et kovetve konnyt felsorolni az tin. kapcsolodasi effektusokbél
(connectivity effects) szarmazo bizonyitékokat a mellett, hogy a fragmentumok
teljes mondatokban éllnak.

Esetjel6lés. Amint a fragmentumok eddig emlitett példai mutatjék, a fragmen-
tumok nem csupasz, eset nélkiili frazisok, hanem esetre jel6lve jelennek meg. Az
altaluk hordozott eset pedig mindig azzal az esettel egyezik meg, amelyet a frazis
egy teljes mondatban viselne:

(10) - Marival futott 6ssze Andor?

- Nem, Annéval. / Nem, Annéval futott 6ssze Andor.

Az esetjelolésben egy fejnek (tipikusan egy igének) és argumentuménak a gram-
matikai viszonya fejezddik ki, konkrét példankban a fragmentumon megjelend
-vAl esetrag az dsszefut ige altal kertl kiosztasra. Ha a fragmentum egy teljes,
szintaktikailag jol formalt mondatbol szarmazik, amelynek igéje az dsszefut, ak-
kor az esetjelolés magatdl értet6d6 magyarazatot nyer: az ige maga adja az esetet
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a fragmentumnak, ugyanugy, mint egy teljesen kiejtett mondatban. A (11) alatti
fragmentum tehét elliptikus teljes mondat:

(11) - Marival futott 6ssze Andor?

- Nem, Annaval fatett-6ssze-Andor.

Vegyiik észre, hogy az esetjel6lés arra is bizonyitékot ad, hogy a fragmentum
nem allhat mésfajta mondattipusban, mint a megel6z6 mondat. A kovetkezo,
nominativusszal all6 fragmentum (12a) rosszul formalt. Ez arra enged kovet-
keztetni, hogy a fragmentum nem vezethet6 le ellipszissel a (12b)-ben taldlhaté
mondatbol.

(12) - Marival futott 6ssze Andor?

a. —'Nem, Anna.

b. - Nem, Anna az, akivel 6sszefutott Mari.

Kotéselvek teljesiilése. A kotéselvek a referald kifejezések, névmasok és vissza-
haté névmasok eloszlasat szabalyozzdk. A fragmentumok engedelmeskednek a
kotéselveknek, pontosan ugy, mint a teljes mondatban el6fordul6 frazisok. A (13)
példa a C kotéselv teljesiilését példazza. Ez az elv a referdl6 kifejezésekre azt irja
el6, hogy nem kotheti 6ket egyetlen nominalis kifejezés sem a mondaton beliil.

(13) - Marival futott 6ssze Andor?
a. —*Nem, Andor anyjdval.
b. —*Andor; osszefutott Andor; anyjaval.

c. —*Andor; anyjdval 6sszefutott Andor;.

A (13a)-ban levé fragmentum ugyanolyan helytelen a kérdésre adott valaszként,
mint a teljes mondatban all6 parja a (13b)-ben vagy (13¢c)-ben, amik azért rosszak,
mert az Andor anyja frazis az alany altal ktve van mindkettében (a (13¢c)-ben az
alany k-vezérli eredeti pozicidjaban).

A kovetkezd parbeszédben hasznalt visszahaté névmas (14a) pedig éppugy
helyes, mint a teljes mondatban megjelend parja (14b,c):

(14) - Marira hivatkozik Andor a cikkében?
a. — Nem, magdra.

b. - Andor; a cikkében magdra; hivatkozik.

c. - Magdra; hivatkozik Andor; a cikkében.
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A (14a) helyessége azt bizonyitja, hogy ezen fragmentum esetében is van egy ko-
t6 elem, amely k-verérli a derivaci6 egy pontjan a fragmentumot és megadja a
visszahaté névmas referencidjat. Azaz a visszahat6 névmas kornyezete a (14b’)
vagy a (14¢’) mondatokhoz hasonlé:

(14) b'. - Magdra; hivatkezikacildkébenAnder:.
c’. - Ander magdra; hivatkezilaeildében:

Osszegzésként elmondhatjuk tehét, hogy a kétéselvek érvényesiilése azt bizonyit-
ja, hogy a fragmentum szintaktikailag egy mondatba dgyazva keriil kiejtésre.

Hatokori tulajdonsagok. A kotéselvekhez hasonldan a fragmentumok hatokori
tulajdonsdgai is teljes mértékben megegyeznek a teljes mondatokban tapasztalta-
kéval. Figyeljik meg példaul a kovetkezd kérdés és az arra adott valasz értelmezé-
si lehet6ségeit. Semleges intondcidnal az univerzalis kvantor vezérli a hatokorébe
esO két ember kifejezést, és igy disztributiv olvasatot eredményez (azaz minden el-
nok két, esetlegesen kiilonboz6 emberrel fogott kezet). A fragmentum 4ltal adott
valasz ugyanilyen disztributiv olvasattal all, hasonléan egy teljes mondatban all6
hatarozatlan frazishoz:

(15) -Minden elnok két emberrel fogott kezet?
a. — Nem, harom emberrel. V>3

b. - Minden elnok hdarom emberrel fogott kezet. V >3

A disztributiv olvasat megléte mindkét esetben arra utal, hogy a minden elnok
kifejezésre kiosztodik a hdrom ember kifejezés, azaz egy minden elnok > 3 hato-
kori relaciéval van dolgunk. Ez a fragmentum esetében csak akkor lehetséges, ha
feltessziik, hogy a fragmentum reprezentacioja tartalmazza a minden elnok kife-
jezést, azaz a fragmentum teljes mondatot képvisel.

Mindez az esetjel6lési és a kotéselvekbdl vett érvvel egytitt azt bizonyitja,
hogy a fragmentum minden esetben olyan tartomanyban van generalva, amely-

* A névmasok viselkedése fragmentumokban szintén ugyanazokat a szabalyokat koveti, mint
amikor a névmasok teljesen mondatokban fordulnak el6, beleértve a névmas értelmezési
lehet8ségeit is:

(i) - Marival; futott 6ssze Andor;?
a. - Nem, az pro;/; anyjaval.
b. - Nem, az pro;;; anyjaval futott 6ssze Andor.

Az anyjaval birtokos szerkezetben 1év6 birtokos névmast szabadon kétheti mind az Andor,
mind a Mari, akarcsak egy teljes mondatban.
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ben megjelenik az ige illetve olyan mas frazisok, amelyek kotni képesek a frag-
mentumot, azaz a fragmentum egy teljes mondatban ,,sziiletik”

A kovetkez6kben azt is meg fogjuk mutatni, hogy ezek a mondatok nem
neutralisak: mozgatas tortént benniik, a fragmentum fékuszpoziciéba torténd
mozgatasa. Ezt a mozgatast koveti az ellipszis, ami egy bal periféria alatti mon-
datrész ki nem ejtését eredményezi. Az ellipszis legf6bb bizonyitéka a helyes frag-
mentumok képzésekor fennall6 parhuzamossagi feltétel (2.2. alpont). A mozgatas
bizonyitékai a parhuzamossagi feltétel mellett bizonyos rosszul formalt fragmen-
tumok és a szigetmegszoritdsok megléte lesznek (2.3. alpont).

2.2. A fragmentumképzés szerkezeti feltétele a pairhuzamossag

A fokuszértékd fragmentumok egyik érdekes tulajdonsaga, hogy csak akkor he-
lyesek, ha az el6zményiik szintén tartalmaz fokuszalt elemet, mégpedig azt a fra-
zist, amivel a fragmentum kontrasztban dll. A teljesen kifejtett mondatokra ez a
megszoritas nem vonatkozik. Vessiik ossze a kovetkez6 példak (a) és (b) verzidjat:

(16) - Mari belebotlott a fénokébe a piacon.
a. —'Nem, Bea.

b. - Nem, Bea botlott bele a fénokébe a piacon.

(17) - Mari botlott bele a fénokébe a piacon.

a. - Nem, Bea.

b. - Nem, Bea botlott bele a fénokébe a piacon.

A teljes mondattal kifejezett korrekcié a (16b)-ben teljesen jol formélt mondat,
szemben a fragmentummal kifejezett korrekcidval, ami nem adhaté javitasként
az elhangzott mondatra. Figyeljitk meg, hogy a jelenség nem csak akkor &ll fenn,
ha a fragmentum korrigalja az el6z6 kijelentést: akkor is fennall, ha helyesléssel
van dolgunk és igy a fragmentum az eldzményét ismétli meg.

(18) - Mari belebotlott a fdnckébe a piacon.
a. -'Igen, Mari.

b. - Igen, Mari belebotlott a f6nokébe a piacon.

(19) - Mari botlott bele a fénokébe a piacon.
a. —Igen, Mari.

b. - Igen, Mari botlott bele a fdnokébe a piacon.
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Az eldontendd kérdésre adott valaszok ugyanilyen tulajdonsaguak: ilyenekre
fragmentummal csak akkor valaszolhatunk, ha a kérdés a mondat fékuszara, és
nem a mondat polaritdséra vonatkozik.>*

(20) - Belebotlott Mari a fénokébe a piacon?

a. -*Nem, Bea./ *Nem, Bea botlott bele a féndkébe a piacon.

b. - Nem, nem botlott bele.

(21) - Mari botlott bele a f6nokébe a piacon?

a. - Nem, Bea. / Nem, Bea botlott bele a fénokébe a piacon.

b. —*Nem, nem botlott bele.

Ezekben a példakban arra latunk bizonyitékot, hogy a fragmentumok szintaxisa
nem teljesen azonos a teljes mondatokéval, ugyanis egy nagyon fontos tulajdon-
sagban eltérnek: a teljes mondatoktol eltéréen egyfajta strukturalis parhuzamos-
sagi feltételnek kell eleget tenniiik. Ezt a parhuzamossagi feltételt a (22) pontban
fogalmazzuk meg:®

* Annak, hogy a (20a)-ban nemcsak a fragmentum, de a teljes mondat sem ad jol formélt
valaszt, pragmatikai oka van, mégpedig az, hogy egy korrigdl6 mondat nem valaszolja meg
a polaritasrol feltett kérdést.

* Ahogy egy névtelen birdlé megjegyzi, a kétfajta jelentést a finn nyelv teszi szemléletesen
explicitté a -kO kérdé partikula hasznélataval. Ha a partikula az igén van, a kérdés a polari-
tasra vonatkozik, ha a partikula egy b6vitményen van, akkor a fokuszra vonatkozik a kérdés:
(i) Tapasi-ko Marja Peka-n kauppatori-lla?
talalkozott-kO Marja Peka-acc piactér-sup
"Taldlkozott Mari Péterrel a piacon?’

(ii) Marja-ko tapasi Peka-n kauppatori-lla?
Mari-kO talalkozott Peka-acc piactér-sup
"MaRut taldlkozott Péterrel a piacon?’

® Az itt vazolt parhuzamosségi feltétel alol kivételt jelentenek az olyan fragmentummal adott
korrekciok, melyek mindig az el6z6 mondat utols6 dsszetevéjére vonatkoznak.

(i) - Tegnap délutan Janos elment a fidval az uszodéba.
- Nem, a kozértbe.

Nem mondatvégi 6sszetevok nem vagy csak nagyon nehezen javithatdk ilyen médon:

(ii) - Tegnap délutan Janos elment a fidval az uszodéba.
- ¥Nem, a lanyaval. / *Nem, ma reggel.

Ezek a fajta korrekciok hasonléak az ,,0njavitds” on-line eseteihez, melyek pontosan az on-
line jellegbdl kovetkezGen szintén csak a legutolsd kiejtett frazisra terjednek ki:

(iii) Tegnap délutdn Janos elment a fidval az uszodaba... 660... a kozértbe.

Ilyen ,,azonnali” korrekcidkkal a tovabbiakban nem foglalkozunk.
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(22) Parhuzamossagi feltétel

A fragmentumok akkor jol formaltak, ha olyan mondat el6zi meg Gket, amelyben egy, a
fragmentummal megegyez6 theta-szerep(i fokuszalt el6zmény all.

Az argumentumok esetében (22) az esetek egyezését is maga utan vonja. Az el6z-
mény és a fragmentum ugyanolyan esetet kell hordozzon. A 2.1. alpontban bemu-

"o s

tatott adatok mellett a kovetkezé mondatpar is ezt a megfigyelést erdsiti:

(23) - MIKLOST koszontotte Viki?
a. - Nem, BELAT. (vo. Bélat koszontotte Viki.)

b. —*Nem, BELANAK. (v6. Bélanak koszont Viki.)

Bar a targyesettel és a -nAk raggal all6 alakok jelentésiikben nagyon kozel allnak
egymashoz, a parhuzamossagi feltétel azt koveteli meg, hogy a fragmentum az
el6zményének megfelel esetraggal alljon, ezért csak a targyesett alak a helyes.

Nem koételez6é bévitmények esetén csak a theta-szerepek (hatarozdoszta-
lyok) azonossaga sziikséges, az esetek szabadon valtoztathatok az el6zményhez
képest:

(24) a. - BOLDOGAN ette meg Péter a halat?
- Nem, csak KENYSZERBOL. / “Nem, NYERSEN.
b. -JOL ATSUTVE ette meg Péter a halat?
— Nem, NYERSEN. / “Nem, csak KENYSZERBOL.
c. - Az ASZTALNAL ette meg Péter a halat?

- Nem, A KONYHABAN. / Nem, A TEVE ELOTT.

Az el6zmény fokuszalt volta azt koveteli meg a (22)-ben, hogy az el6zménynek
irtohangsulyos elemnek kell lennie és a mondat ige el6tti fokuszaban kell dllnia.
Azige el6tti helyzet jelent6sségét jol példazza az, hogy ige utani fokuszra nem vo-
natkozhat fragmentumban a magyarban - igy helytelen fragmentumot kapunk,
ha az el6zmény egy ige utani, 4j informaciot kifejez6 (nem kirekeszt8, nem kont-
rasztiv) fokusz:

(25) - Ugy hallottam, sokfelé jartdl a nydron. Voltdl OLASZORSZAGBAN?

—*Nem, FRANCIAORSZAGBAN.

Nem adhaté fragmentum tovabba ige mogotti fokusz korrekcidjaként akkor sem,
ha ez a fékusz tobbszoros fokusz masodik tagja:
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(26) - Csak Az ELSOSOK vizsgaztak csak EGY TARGYBOL.

—*Nem, csak KET TARGYBOL.

Ugyanakkor az ige el6tti fokusz szabadon szolgélhat fragmentum elé6zménye-
ként:

(27) - Csak Az ELSOSOK vizsgaztak csak EGY TARGYBOL.

— Nem, csak A MASODIKOSOK.

Az ige utani fokusz nem szolgéalhat eldzményiil tiikdrfokusz-konstrukciokban
sem (Alberti-Medve 2000), kivéve, ha az ige el6tti fokusz is a fragmentum része:

(28) a. - Mari botlott bele a FONOKEBE a piacon?
—Nem, A SZOMSZEDASSZONYABA.
b. - Mari botlott bele a FONOKEBE a piacon?

— Nem, BEA A SZOMSZEDASSZONYABA.

A parhuzamossagi feltétel altal megkovetelt ige el6tti fokusz nemcsak lexikalis
fokuszt tartalmazhat (mint eddigi példainkban, 1. (23)-(28)), hanem hangsulyos
kvantorokat és is-es kifejezéseket is:

(29) a. - MINDENKI belebotlott a fénokébe a piacon?
- Nem, csak MARI.
b. - Mari is belebotlott a fénokébe a piacon?

- Nem, csak BEA.

Az is-es kifejezések, a kvantorok és a lexikai fokusz a fékuszmezd részei. A f6-
kuszmez6 az a mondatszakasz, mely a nem neutralis mondatokban az ige el6tt és
a topikok mogott jelenik meg (Brody 1990). Azt mondhatjuk tehat ki, hogy a frag-
mentumok el6zményének fokuszaltnak kell lennie és a mondat fokuszmez6jében
kell allnia. Ezzel parhuzamosan a fragmentum maga is tartalmazhat lexikalis f6-
kusz mellett kvantoros, illetve is-es kifejezést is:°

¢ Fontos megjegyezni, hogy az is-es kifejezések kiilonlegesek abbdl a szempontbol, hogy frag-
mentumként nem kévetelnek meg szintaktikai parhuzamossagot (a (22)-ben leirt modon)
az el6zményiikkel. A kovetkezd, fentrél ismételt példaban a Mari barhol allhat a felvezetd
mondatban, a fragmentum helyes lesz:

(i) - Mari a siitObe rakta a vacsordt. / A siitébe rakta Mari a vacsorat.
— Péter is. / Igen, (és) PETER is.
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(30) - Csak Magr1 botlott bele a fdnokébe a piacon?

— Nem, MINDENKI. / Nem, BEA is.

A fokuszalt fragmentumokra érvényes parhuzamosségi feltétel érdekes mdédon
nem csak a fragmentumok, hanem az ellipszist tartalmazé mondatok egy tipu-
sanak a sajatja: ilyen szerkezeti és kategorialis parhuzamossagra van sziikségiik
az olyan (31)-ben bemutatott mellérendelt mondatoknak, melyekben az ellipszist
fokuszélt kifejezés hatérolja balrol (Banréti 2002; 2007):’

(31) a. MaARI vasarolt tegnap a piacon, és BEA vésérolt-tegnap-piacon.
b. MARI vésdrolt tegnap a piacon, és nem BEA vésérelt-tegnap-piacon.

Ahogy Banréti (2007) Bartos (2001) nyoman megmutatja, az ilyen tipusu ellip-
sziseket tovabba az is jellemzi, hogy az ellipszis ala es6 szakasz igeideje meg kell,
hogy egyezzen az eldzménymondatéval, mig a személy- és szamegyeztets jegyek-
ben eltérések mutatkozhatnak:

(32) a. MARI véasarolt tegnap a piacon, és nem A GYEREKEI vésareltak-tegnap-a-piacen.
b. *Mari TEGNAP vésdrolt a piacon, és nem HOLNAP vésarol-a-piacomn.

A fragmentumok pontosan ugyanigy viselkednek:

(33) a. - MaRri vasérolt tegnap a piacon?

- Nem, A GYEREKEI vaséreltak-tegnap-a-piacon.

b. - Mari TEGNAP vésdrolt a piacon?

~*Nem, HOLNAP vésérol-a-piacon.

(ii) - MARI rakta a siit6be a vacsorat.
- Nem, PETER is.

Ez fontos érv arra, hogy az is-es fragmentumokat a fokuszalt fragmentumoktdl kiilon tar-
gyaljuk (last a bevezet6ben mondottakat).

7 Az egyediili kiilonbség a fragmentumok és a (31)-ben bemutatott mellérendel mondatti-
pus kozott az, hogy az utébbiban a fokuszparoknak mind jelentésiiket, mint hangalakjukat
tekintve eltérének kell lenniiik (Banréti terminoldgiajat idézve ,,megkiilonboztetett” jeggyel
kell rendelkezniiik) (. (i)), mig a helyesld fragmentumoknal ilyen kovetelmény nem all fenn,
ahogy azt az itt megismételt fenti (19) példa mutatja:

(i) *Janos KORTET hozott Marinak, és Pista meg KORTET.
(ii) - Magi botlott bele a fdnokébe a piacon.
- Igen, MARI.

Ez arra utal, hogy a helyeslés beszédaktusa felfiiggeszti azt a kovetelményt, hogy az ellipszist
hatarol kifejezések kiillonbozzenek egymastol.
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A (22)-ben megfogalmazott parhuzamossagi feltétel megléte és az engedélyezett
igealakoknak a (32)-beli példakkal valé6 megfelelése érviil szolgal arra, hogy a
fragmentumok ellipszist tartalmaznak. A parhuzamossagi feltétel azonban infor-
macidval szolgal arra is, hogyan képzeljiik el az ellipszist tartalmazé mondat szer-
kezetét. Ha a parhuzamossagot szerkezeti parhuzamossagnak fogjuk fel, amire
minden érviink megvan, akkor ez azt jelenti, hogy nemcsak a fragmentum el6z-
meénye, de a fragmentum maga is egy bal perifériara mozgatott fokuszalt elem. A
(34) példaban tehat mind az el6zmény, mind a fragmentum fékuszmozgatast tar-
talmaz, és a fokusz fej TenseP komplementuma, amit itt az egyszertiség kedvéért
TP-nek nevezek, ellipszis ald esik, ahogy a (35) mutatja:®

(34) - Mari botlott bele a f6nokébe a piacon.
- Nem, BEA (betlettbele-afénékébeapiacen).

(35) [Focp [MARTI] [Tp botlott bele a f6n6kébe a piacon]]

(Nem,) [pocp [BEA] [Tp —]]

A bal perifériara torténé mozgatasra tovabbi bizonyitékkal szolgal az is, hogy
olyan frazisok, melyek nem mozgathatok a magyarban, nem jelenhetnek meg
fragmentumként. Ilyen példaul az alanyesettel all6 birtokos, amely, ellentétben a
dativuszi birtokossal, nem szakithat6 ki a birtokos szerkezetbdl, igy nem vihet6
a fokuszba sem (Szabolcsi 1994):

(36) a. *A FIUK; volt kitéve [a t; fotdjal.

b. A FIUKNAK; volt kitéve [a t; fotoja].

(37) a. - A FIUk fotoja volt kitéve a falra?
—Nem, A LANYOK.
b. - A FIUKNAK volt kitéve a falra a fotdja?

- Nem, A LANYOKNAK.

8 Az itt felvdzolt szerkezeti parhuzam alatt hatokéri parhuzam értend6, és nem teljes szintak-
tikai parhuzam. A fokuszokat kovetd szakasz szintaktikai szerkezetében lehetnek eltérések
abbol a szempontbdl, hogy milyen szintaktikai helyzetben taldljuk az igét és esetleges ige-
kotéjét. Az elézmény példaul tartalmazhat invertalt format akkor is, ha a fragmentum csak
egyenes szorend(i mondatbol vezethetd le, vagy forditva:

(i) - Csak Mag1 botlott bele a fénokébe a piacon?

- Nem, MINDENKI [belebetlott-afénékébe-apiacon].

(ii) - MINDENKI belebotlott a fdnokébe a piacon?

- Nem, csak MARI [betettbele-aféndkébe-apiacon].
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Hasonloan viselkednek a mennyiségjel6l6k és a mindségjelz6k, amik onélldéan
nem mozgathatok:

(38) —-*HARoM vett Mari konyvet? (vo. HARoM konyvet vett Mari?)
a. —*Nem, KETTO.

b. - Nem, KETTOT.

Amint a -t targyrag jelenléte mutatja a (38b) valaszban, ilyen esetekben a frag-
mentumnak a teljes nominalis szerkezetet tartalmaznia kell (a kettét alak arra
utal, hogy itt N-ellipszissel is van dolgunk, azaz a fénév is tordlve lett). Ez azt
mutatja, hogy a fragmentumnak minimalisan olyan frazisnak kell lennie, amely
képes mozogni, még akkor is, ha nem minden eleme ad 4j vagy kontrasztiv in-
forméciot.”

Osszefoglalva az elézdeket, ebben a szakaszban megmutattuk, hogy a f6-
kuszalt fragmentumok egy parhuzamossagi feltételnek felelnek meg, amely azt
koveteli meg, hogy az el6zményiik az ige el6tti fokuszmez6 egy hangsulyos eleme
legyen. Bemutattuk, hogy a parhuzamossagi feltétel az ellipszis bizonyos fajtai-
nak a sajatja, és érvvel szolgal arra, hogy a fragmentumok ellipszis atjan jonnek
létre olyan mondatokbol, ahol a fokuszalt fragmentumok egy ige el6tti fokusz-
pozicidba vannak mozgatva.

2.3. Szigetmegszoritasok

Az el6z6 alpontban felvazolt elemzésre tovabbi bizonyitékokat szolgaltat a frag-
mentumok szigetekben vald elé6fordulasa. Ha a fragmentumok mozgatassal jut-
nak a felszinen elfoglalt poziciéjukba (a bal periféridra), akkor azt varjuk el,
hogy ne tudjanak kimozogni olyan szintaktikai egységekbdl, melyekb6l nem 1é-
tezik (A-vonas-)mozgatas (Ross 1967). Ilyen dthatolhatatlan ,,szigetnek” nevezett
egység példaul egy adverbidlis mellékmondat (amikor..., mert... stb.) vagy egy

® Erdemes megjegyezni, hogy a (36)-(38) mondatokban lathaté jelenség nem magyardzhaté
azzal, hogy a fragmentumnak mindig meg kell ismételnie az el6zményében fokuszalt ka-
tegoriat. A kovetkezd példa, ahol a kérdés egy komplex DP-t, a vélasz pedig csak ennek a
DP-nek a birtokosat tartalmazza, jol formalt (ha nem is preferalt méodja a vélaszaddsnak,
jobb mint a (37a)):
(i) - A FIUKNAK a fotdja volt kitéve a falra?
-*Nem, A LANYOKNAK.

Az ilyen fragmentumok nem sértik meg a (22)-ben megfogalmazott parhuzamossagi felté-
telt sem: ez a feltétel azt irja el6, hogy a fragmentum eldzménye fékuszalt legyen, de nem
zarja ki, hogy egy nagyobb (felnyaldbolt) szintaktikai egység részeként dlljon fokuszban.
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Osszetett DP, amelyben vonatkozo6 vagy argumentumszer(i mellékmondatot ta-
lalunk. Az ilyen mondatokbol, szemben az argumentumszerep(i targyi mellék-
mondatokkal, tilos a fokusz kiemelése:

(39) a. JANOsT szeretné Bea, hogy felvegyék ¢.
b. *Mari JANosT hallotta a hirt, hogy felvették ¢.

c. *Mari JANOST volt mérges, mert felvették ¢.

A kovetkezékben arra hozunk példakat, hogy a fragmentumok ugyanugy enge-
delmeskednek a szigetmegszoritasoknak, mint a teljes mondatokban mozgatott
A-vonds frazisok.

A Kkifejtésre tobb kiilon alpontot szanunk, ugyanis mind az adatok, mind az
itéletmintak igen oOsszetettek. Az adatok bemutatdsat az eldontendé kérdésekre
valaszol6 fragmentumokon végezziik (ezek viselkedése megegyezik a kijelenté-
sekre adott korrekciok ill. helyeslések fragmentumaiéval). Kissé eltéré helyességi
mintazatai vannak a kérdészavas kérdésekre valaszolé fragmentumoknak, ame-
lyekre révid megjegyzést tesziink majd. A példak bemutatasat a szigeteket nem
tartalmaz6 mondatokkal kezdjiik (2.3.1.), majd egy rovid, a parhuzamossagi fel-
tételt finomito kitérd utdn (2.3.2.) ratériink a szigeteket tartalmazokra (2.3.3.), il-
letve ezek szintaktikai elemzésére (2.3.4.).

2.3.1. A szigetet nem tartalmazé beagyazott konstrukciok

Mig az eddig bemutatott adatok mind egyszerti mondatokat tartalmaztak, a frag-
mentumok szigetekben mutatott viselkedésének tanulmanyozasahoz Osszetett
mondatokkal kell foglalkoznunk. Mielétt a szigeteket targyalnank, fontos megfi-
gyelniink, hogyan viselkednek a fragmentumok, ha el6zményiik beagyazott hely-
zetben taldlhato.

Minden olyan esetben, amikor egy fragmentum elé6zménye beagyazott
mondatban szerepel, a bedgyazott mondatot a fémondatban képvisel6 elem-
nek (amely az itt kovetkezd példakban az az expletivum) minden esetben féku-
szaltnak kell lennie. Ennek bemutatasdra figyeljitk meg a kovetkez6 (szigetet nem
tartalmazd) két mondatparban hasznalhat6 fragmentum valaszok formait. A sza-
badon elhagyhato (elliptalhatd) mondatrészeket dthuzéssal jeloltiik, pontos he-
lyiikre a 2.3.4-ben még visszatériink:

(40) - Azt szeretné Bea, hogy JANOST vegyék fel?
a. Nem, AZT {szeretné-Bea}, hogy irjanak ki 4j palyazatot.
b. Nem, AzT {szeretné-Bea}, hogy CsABAT {vegyékfel).
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(41) - Szeretné Bea, hogy JANOST vegyék fel?
a. "Nem, AzT (szeretnéBea), hogy irjanak ki tj palyazatot.
b. *Nem, Azt (szeretnéBea), hogy CSABAT {vegyékfel).

Ahogy a (41) mutatja, ha a beagyazott mondat nincs fokuszra jelolve a fémondat-
ban (az azt expletivum fokuszaldsa altal), akkor a kérdés csak a fémondat pola-
ritasara vonatkozhat, és az egyetlen elfogadhatd valasz a (polaritasra vonatkozo)
igen vagy nem. Ahhoz, hogy valamely mds elemre vonatkozzon a kérdés, ahhoz
azt az elemet fokuszba kell helyezni, és ha az elem nem a fémondat eleme (mint
a JANosT), akkor ugy, hogy a tagmondathoz kapcsol6do azt expletivum is a f6-
mondat fokuszaba keriil, amint a (40) mutatja. Ez a fajta fokuszjelolés kétfajta
jelentéssel birhat, ahogy a (40)-ben felsorolt elfogadhat¢ valaszok mutatjak: vagy
ateljes bedgyazott mondat (JANOST vegyék fel) lesz fokuszértelmii a fémondatban,
vagy csak a bedgyazott mondat fokuszalt eleme (JANOsST). A kétfajta interpretd-
cio6 tehat abban kiilonbozik, hogy a mondat mekkora szakaszanak van fémondati
hatékore az LF-ben (a szemantikai értelmezés sordn). Az els6 verzidban (40a) a
beagyazott mondat (az egész CP) van a fémondat fékuszaban, a masodik verzio-
ban (40b) pedig a beagyazott mondat targya. Ezen értelmezést LF-mozgatasokra
leforditva ez azt jelenti, hogy a (40a)-ban a bedagyazott CP mozog a métrix FocP-
be, az expletivum helyére; a (40b)-ben pedig a Janos DP:

(42) [cp1--- [Focp [cpo JANOST vegyék fel; ... t]] (= LE (40a))

(43)  [cp1--- [Focp [DP JANOST]; ... [cp, felvegyék t;]]] (= LE (40b))

A (43)-ban lathaté LF-mozgatas feltételezése azért sem titkozik akadalyba, mivel
ez a fajta hosszt mozgatas a felszinen is engedélyezett:

(44) TJANoOST szeretné Bea, hogy felvegyék.

Ahogy azt elvarnank, a (44)-ben bemutatott hosszii mozgatésra adhaté olyan
»rovid” elliptikus fragmentum, ami csak a DP-t tartalmazza, mégpedig a (45).
A fragmentumok szerkezetér6l szolo érvelés szerint itt a fragmentum a matrix-
mondat fékuszaba mozog, és minden 6t kovetd elem ellipszis ald kertil:

(45) - JANoOST szeretné Bea, hogy felvegyék?

— Nem, CsABAT (szeretnéBea;hogyfelvegyék)

Erdekes médon a (45)-ben létott rovid fragmentum tokéletes vélasz olyan kérdé-
sekre is, melyek egy bedgyazott DP-re vonatkoznak - legalabbis az dltalam meg-
kérdezett beszélSk koriilbeliil kétharmada szerint. Ezen beszél6k tehat a (40)-ben
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feltett, itt (46)-ként megismételt kérdésre nemcsak hosszu, hanem rovid frag-
mentummal is képesek valaszolni:

(46) - Azt szeretné Bea, hogy JANOST vegyék fel?
a. Nem, AZT (szeretné-Bea), hogy CsaBAT (vegyéktel).  ,hosszt” vélasz
b. ®*Nem, CSABAT (szeretné Beashogyfelvegyék). wrovid” valasz

A beszélok egyharmada (akiket a tovabbiakban szigoru beszéléknek nevezek
majd) viszont a rovid vélaszt nem tartja jol formaltnak, csak a hosszut.

A kétfajta itéletminta a legegyszer(ibben ugy jellemezhet6, hogy a megenge-
dé6 beszél6k értelmezésbeli (LF) parhuzamossagot kovetelnek meg a kérdés és a
valasz fokusza kozt, mig a szigoru beszél6k a nyilt formak (PF) parhuzamossa-
gat. A megengedé beszél6k szamadra tehat mind a (47a), mind a (47b) mondatpar
jo, mert mind a kett6ben matrix-hatdkore van a beagyazott DP-nek (az dbra csak
a fokuszra jelolt osszetevOket mutatja). A (47a)-ban az LF-ben veszi fel a matrix-
hatokort a beagyazott Janos, a (47b)-ben pedig a felszinen:

(47) A megengedé beszél6k lehetséges mintdzatai: LF parhuzam

a. - [FocP AzT... [cp hOgy [FocP JANOST ... ]]]?

— Nem, [pocp AZT ... [cp hogy [Focp CSABAT...]]]

b. - [FocP AzT... [cp hOgy [FocP JANOST. .. ]]]?

- Nem, [pocp CSABAT [cp ti]]

A szigoru beszél6knek viszont csak az a mintazat jo, ahol a DP-k ugyanolyan
felszini helyzetben vannak:

(48) A szigoru beszél6k lehetséges mintdzatai: PF parhuzam
- [FocP AzT... [CP hOg)’ [FocP JANOST ... ]]]?

— Nem, [pocp AZT ... [cp hogy [Focp CSABAT ...]]]

Az itéletmintdzatok eloszlasa és itt bemutatott egyszer( értékelésiik egy LF- vagy
PF-parhuzamossagban rejlé parametrikus kiilonbség alapjan elégséges ahhoz,
hogy megértsiik a szigeteket tartalmazé adatokat az alabbi 2.3.3-ban. A teljesség
kedvéért azonban meg kell jegyezniink, hogy az LE- illetve PF-parhuzamossagban
rejlé kiillonbség a beszélok két csoportja kozott nem teljesen fedi a valdsagot:
egyéb adatok vizsgalata soran kideriil, hogy finomitani kell ezen a tulontul egy-
szer(i képen. A kévetkez6 alpontban megmutatjuk, hogyan.
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2.3.2. Kis kitéré: a parhuzamossagi feltétel finomitasa

A parhuzamossagi feltétel fentebb felvazolt modellje (amely szerint a szigoru be-
sz€16k ezt a feltételt a PF-ben, a megengedd beszélok az LF-ben tartjak be) azért
szorul finomitasra, mert a (49) példat minden beszél6 (akar szigoru, akar nem),
rossznak itéli:'°

(49) -JANoOST szeretné Bea, hogy felvegyék?
—Nem, azt (szeretné) hogy CSABAT (vegyékfel).

A példa helytelensége a szigort beszél6k szamdra konnyen érthet6: a kérdés és a
valasz nem PF-parhuzamos, hiszen a kérdés a matrixban, a valasz a bedgyazott
mondatban tartalmazza a DP fokuszt. Nem vilagos azonban, hogy miért rossz ez
a példa a megengedd beszélok szamara is: mivel LF-en mindkét mondat matrix-
fokuszt biztosit a DP-knek, a mondatpédrnak jonak kellene lennie.

Abbol, hogy ez nem igy van, arra kovetkeztetiink, hogy az LF-parhuzamos-
sagon finomitani kell. Erre ugy van mod, ha feltételezziik, hogy a hosszu mozga-
tas (JANOST szeretné Bea, hogy felvegyék) és ennek rovid parja AzT szeretné Bea,
hogy JANOST vegyék fel) nem minden szempontbdl teljesen azonos LF-ekkel ren-
delkezik. Mig megegyeznek abban, hogy Jdnost mindkett6ben matrix-fokusszal
rendelkezik, eltérnek abban, hogy a hosszti mozgatas a JANOsST elemhez csak
matrix-hatokort rendel, a rovid mozgatds mind matrix-, mind bedgyazott ha-
tokort:

JANOST hatokorei
(50) JANoOsT szeretné Bea, hogy felvegyék. LF: v'matrix; *beagyazott
(51) Azt szeretné Bea, hogy JANOST vegyék fel. LF: v'matrix; v'bedgyazott

Hogy a hosszii mozgatas nem rendel beagyazott hatékort a mozgé DP-nek, az
abbol is latszik, hogy a beagyazott mondat neutralis szérendet tartalmaz:

(52) a. JANOST szeretné Bea, hogy felvegyék.

b. *JANOST szeretné Bea, hogy vegyék fel.

9 Egy masik érv a PF-parhuzam ellen az, hogy ugyanazon beszéldk, akik megkovetelik ezt a
parhuzamot, elfogadjak azokat a mondatokat, ahol a fragmentum kisebb frazist tartalmaz,
mint az elézménye. Ilyen konfiguraciét lattunk maér a 9. labjegyzetben:

(i) - A FIUKNAK a fotdja volt kitéve a falra?
—?Nem, A LANYOKNAK.

A felszini parhuzamossag itt sem teljestil, hasonloképpen a (46b) mondathoz.
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Ha a matrix-fokusz egyben a bedgyazott mondat fokusza is lenne, az a beagyazott
mondatban is jel6lve kellene hogy legyen.

A (50)/(51)-ben feltételezett hatokori viszonyokkal mar le tudjuk irni az
adatainkat csak LF-parhuzamokat megkovetelve mindkét beszélécsoport részé-
re. A szigora beszél6knél az antecedens mondatnak és az ellipszist tartalmazdnak
mindig azonos LF-ekkel kell rendelkezniiik. Ezért hossza és révid mozgatasok
nem allhatnak parban fragmentumokat tartalmazo6 parbeszédekben ezen beszé-
16k szamara (az (53) és az (54) példa egyarant rossz):

JANosT hatékérei
(53) -TJANOST szeretné Bea, hogy felvegyék? v matrix; *bedgyazott
—*Nem, AZT (szeretné) hogy CsaBAT(vegyékfel). v matrix; v'bedgyazott
(54) - Azt szeretné Bea, hogy JANOST vegyék fel? v matrix; v beagyazott
—*Nem, CsABAT. v matrix; *bedgyazott

A megenged6 beszélok szamara azonban ilyen szoros LF parhuzamossiag nem
sziikségeltetik: ezen beszélok elfogadjak a (54)-ben adott ,,rovid” vélaszt. Ez ar-
ra utal, hogy a megenged6 anyanyelvi beszélék meg tudjék lazitani a szoros LF-
hatokori parhuzamossagot az egyik iranyban: ha az antecedens LF-reprezentaci-
6ja magaban foglalja az ellipszises mondat LF-jét. Nem tudjak azonban megla-
zitani a masik irdnyban: ha az ellipszises mondat LF-je foglalja magaban az an-
tecedens LF-jét. Emiatt a hosszu és a rovid mozgatasok nem dllhatnak parban
fragmentumokat tartalmazo parbeszédekben, ha a hosszu mozgatas megel6zi a
rovid mozgatassal elddllitott fragmentumot (53), de jol formalt eredményt ka-
punk, ha az antecedens mondat hatokori reldcidi tartalmazzak a fragmentum
hatokori relacidit (54). Ilyenfajta antecedensek és ellipszises mondatok kozotti
aszimmetriaval taldlkozunk més elliptikus szerkezetekben is (Fox 2000)."!

! A Fox dltal leirt jelenség olyan mondatokban figyelhetd meg, mint az (i) és (ii). Az (i)-ben
mindkét mondatban csak a some > every és nem az every > some hatokor lehetséges, mig a
(ii)-ben mindkét hatokori reldcié megvan:

(i) Some boy admires every teacher, and Mary does, too.
egy fii csoddl minden tandrt és Mary aux is

v some > every, *every > some
(ii) Mary admires every teacher, and some boy does, too.
Mary csoddl minden tanart és egy fil aux is

v some > every, v every > some

Fox ezekre adott magyarazata didhéjban az, hogy egy ellipszises mondatnak mindig olyan
hatokori viszonyokkal kell rendelkezni, mint az antecedens mondatnak. A (i)-ben egy gaz-
dasagossagi feltétel nem teszi lehetévé az every > Mary hatokort az ellipszises mondatban
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E gondolatmentiinket kovetve tehat elmondhatjuk, hogy az adatok elemzé-
sénél helyesebb, ha mindkét beszélécsoport részére LF-parhuzamossagot feltéte-
leztink (a (50)/(51)-ben részletezett LF-viszonyokkal), amely azonban a megen-
gedo beszél6knél egy iranyban lazithato.

2.3.3. A szigetet tartalmazo6 konstrukcidok

A szigetet nem tartalmazé mondatok bemutatdsa utdn most ratériink a szigetet
tartalmaz6 mondatok bemutatasara. Az adatok tesztelésekor tobbfajta szigettipus
10-10 példajat vizsgaltam aszerint, hogy milyen valaszminta elfogadhat6 az ket
tartalmazo kérdésekre, a hosszu vagy a rovid. A szigettipusok a kovetkezok vol-
tak: komplex DP-kben szerepl6 eldzmények, ahol a nominalis frazis vonatkozo
mondatban (55) vagy argumentalis mondatban (56) szerepel, illetve adverbialis
mondatokban szerepl6 el6zmények (57). Akarcsak a szigetet nem tartalmazo be-
agyazott mondatoknal, a fragmentumok parhuzamossagi feltétele ezeknél azt irja
el6, hogy az antecedensben fokuszalt legyen a beagyazott eldzmény és az 6t tar-
talmazé mondat. Ez utébbi kényszerbdl fokuszba kell helyezniink a beagyazott
kategoria ,,fejét” is:

(55) - Azt A DIAKOT vették fel, aki PECSEN tanult?

a. - Nem, AZT, aki DEBRECENBEN.

b. - Nem, DEBRECENBEN.

(56) - Azt A PLETYKAT hallotta Mari, hogy PETER mondott fel?
a. - Nem, AzT, hogy BELA.

b. - Nem, BELA.

(57) - AzErt voltal mérges, mert JANOST vették fel?
a. — Nem, AZERT, mert CSABAT.

b. - Nem, CSABAT.

(annak kdszonhet6en, hogy ez nem ad Uj jelentést a masik hatékori reldciohoz képest), ami
ahhoz vezet, hogy ez a hatokori reldcié az antecedensben is hidnyozni fog. A (ii)-es mon-
dat abban kiilonbozik ettdl, kivételt képezve a parhuzamossag aldl, hogy itt az antecedens
mondat szemantikailag magaval vonja (entails) a gazdasagossag altal kizart hatokori relaci-
ot. Igy a (ii)-ben mindkét hat6kéri értelmezés megvan, annak ellenére, hogy az (i)-ben az
egyik hidnyzott. Ez azt mutatja, hogy az antecedens mondatbdl ,,levezethetd” hatokori re-
lacidk engedélyezik az ellipszist tartalmazé mondat relacioit; forditva azonban nincsen igy:
hiaba vonja maga utdn az ellipszises mondat jelentése az every > some relaciét az (i)-ben, ez
nem vezet ezen hatdkori értelmezés parhuzamos meglétéhez. Ehhez hasonlé aszimmetriat
taldlunk a magyar megengedd beszélSk itéleteiben is: az antecedens szolgélhat tobbletjelen-
téssel az ellipszises mondathoz képest, de ennek a forditottja nincs engedélyezve.
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Az adatok helyességérél mind a szigord, mind a megengedd beszél6k azonosan
itélkeztek.'* A rovid valaszok - (s55b), (56b), (57b) — mindenki szdmara rosszak,
a hossztak jok. A szigetet tartalmazd konstrukciok megitélése tehat eltér a szige-
tet nem tartalmazo konstrukciokétol, ahol a beszél6k két csoportra valtak. A va-
laszmintdkat Gsszesitve az 1. tablazat tartalmazza.

A fragmentum tipusa Szigoru beszélék  Megengedd beszélok
Sziget nélkiili v"hosszu v'hosszu

beagyazott helyzetben all ~ *révid v'rovid

Sziget ala beagyazott v'hosszu v'hosszu

helyzetben all *rovid *rovid

1. tablazat. Valaszmintdk beszél6k tipusa szerint

A szigoru beszél6k szigetekkel szemben mutatott itélete nem szolgdl Gjdonsaggal:
mivel a szigort beszélék szigorti LE-parhuzamossagot kovetelnek meg, a rovid
fragmentumokat ezen esetben ugyanugy nem fogadjdk el, mint a szigetet nem
tartalmazo antecedenseknél, a teljes paralelizmus hidnya miatt.

A megenged6 beszél6k mintdja viszont érdekes. Azt példézza, hogy ezek a
beszélok kiilonbséget tesznek szigetet tartalmazo és szigetet nem tartalmazd kor-
nyezetek kozott. Mivel a szigetekbdl nem létezik kimozgatas, a fragmentumok
ilyen kornyezetbdl nem keriilhetnek matrix-fokusz helyzetbe. A rovid vélasz al-
tal adott fragmentum tehat ugyanazért rossz, amiért a teljes mondatban torténd
kiemelés is:

(58) - Azt A DIAKOT vették fel, aki PECSEN tanult?

a. - *Nem, DEBRECENBEN vettékfel-a-didkot-akitanalt£.

b. - *Nem, DEBRECENBEN vették fel a didkot, aki tanult t.

Amint a 2.3.1-ben bemutattuk, a szigetet nem tartalmazo6 antecedensekre viszont
ez a csoport tud rovid vélaszokkal vélaszolni, annak koszonhetéen, hogy ilyen
kornyezetbdél megengedett a kiemelés teljes mondatokban is.

(59) - Azt szeretné Bea, hogy JANOST vegyék fel?

a. - Nem, CsaBAT (szeretnéBea;hogyfelvegyék).

b. - Nem, CsaBAT szeretné Bea, hogy felvegyék.

1 Egy megkérdezett beszéld kivétel ez alol: 6 mind a révid, mind a hosszu vélaszokat egyfor-
man jonak tartja. A tovabbiakban ezzel az itéletmintaval nem foglalkozom.
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A (58) és (59) példak kiillonbsége azt példazza, hogy a fragmentumok mozgatas
utjan jutnak a felszini pozicidjukba. A 2.1. és a 2.2. pontban felsorolt érvek mellett
tehat a szigetmegszoritdsok tertiletérdl is talaltunk érvet arra, hogy a fragmentu-
mok a mondat bal periféridjara mozognak. Ez utébbi tényt példazzak az olyan,
idaig még nem illusztralt mondatok is, melyekben a szigetekhez hasonléan nem
athatolhat6 a beagyazott mondat, mert a bedgyazott mondat strukturalis esetre

van jelolve. Ilyen mondatokra nehezen adhaté rovid vélasz:

(60) - ARRA szamitottal, hogy JANOsT veszik fel?
a. - “*Nem, CSABAT.

b. - *Nem, CsaBAT szamitok (arra), hogy felveszik.

Miel6tt befejeznénk a szigetek targyalasat, roviden ki kell még térniink a kér-
ddszavas kérdésekre is. Az elébbiekben ezek elemzésével nem foglalkoztunk,
ugyanis ezek sokkal nagyobb ,szérast” mutatnak, mint az elézményiikben le-
xikalis fokuszt tartalmazoé fragmentumok. Mig a kérd@szavas kérdésekre adott
valaszokrdl is megallapithato, hogy a beszélok egy része szerint ezek is engedel-
meskednek a szigetmegszoritasoknak, 1. Liptak-Zimmermann (2007), minden
besz¢lé mutat bizonyos ingadozast a kiilonb6z6 kornyezetek elfogadhatésaga ko-
z0Ott, olyan ingadozast, mely a fentebbi példdk esetén nem tapasztalhatd. Ezen
tulmenden, és ehhez nyilvan valamilyen szinten kapcsoldddan is, a kérddsza-
vas kérdésekre adott fragmentumok valamennyire mindig jobbak a kontrasztiv
fragmentumoknal: felmérésem szerint minden beszéld (szigort és megengedd
is) néhany kornyezetben , megengeddbben” itéli meg a kérdészavas kérdésekre
adott rovid valaszokat, mint az ugyanilyen kornyezetben talalhaté kontrasztiv
fragmentumokat. Ilyen kornyezet példaul a komplex DP-kben talalhaté argu-
mentalis mondat szigetkornyezete (az ilyen kornyezetben megjelend beagyazott
kérdészavak megjelenését Liptak—Zimmermann 2007 irja le):

(61) - Azt A PLETYKAT hallotta Mari, hogy PETER mondott fel?

— Nem, BELA.

(62) - MILYEN PLETYKAT hallott Mari, hogy k1 mondott fel?

- BfLA.

A két mondatpar némiképp kiillonbozik mind a szigord, mind a megenged6 be-
sz€16k szamara: mindkét csoport kicsivel jobbnak érzi a (62)-ben talalhaté va-
laszt, mint az (61)-ben lév6t. Ennek magyarazataval a jelen cikkben nem foglal-
kozom. Valészintsithetd, hogy a kiilonbség abban keresendd, hogy a kérd6szo
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szintaktikai helyzetén tul lexikai formdjaban is kijeloli a kérdésre adott valasz f6-
kuszat, ezért az konnyebben megjelenhet egyediili valaszként.

2.3.4. Az ellipszist tartalmazé hosszua valaszok szerkezete

A szigetkornyezetek targyalasat nem fejezhetjiik be anélkiil, hogy megmutat-
nank, milyen szintaktikai szerkezete van a fragmentum-valaszoknak.

A rovid valaszokban, amint arra fentebb is utaltunk, a fragmentum a matrix
fokuszpozicioba mozog és az ez alatti mondatszakasz ellipszis ala esik:

(63) -JANOST szeretné Bea, hogy felvegyék?

- Nem, CsABAT (szeretné-Bea;hogyfelvegyék).

Mig a rovid vélaszokban tehat csak a matrix-fokusz van kiejtve, és minden egyéb
hianyzik, a hosszu vélaszok szerkezete ennél bonyolultabb, ugyanis itt tobb el-
lipszis ald esé részt is talalunk. Figyeljiik meg az (64)-ben lathat6 példat, ahol a
hidnyz6 elemeket dthuzassal jeloltiik:

(64) - Azt A DIAKOT vették fel, aki PECSEN tanult?

- Nem, [gocp AZT A DIAKOT[Tp (vettékfel)[pp aki [cp DEBRECENBEN [Tp (tanadt)]]].

Lathato, hogy ebben az esetben mind a matrix-, mind a bedgyazott TP hidnyzik.
Els6 rdnézésre talan az tlnik legegyszer(ibbnek, ha feltessziik, hogy a (64)-ben
abrazolt modon torténik a matrix- és a beagyazott TP torlése. Ez a feltételezés
azonban akadalyba titkozik, ha azt is feltessziik, hogy az ellipszis konstituense-
ket torol. Ha ez igaz, a matrix-TP torlésével az [pp az a didk aki DEBRECENBEN
(tanunlt)] DP sem keriilhet kiejtésre, hiszen ez is része a matrix-TP-nek. Abbdl,
hogy ez a DP mindig kiejt6dik a fragmentumban (az aki és a fokuszélt elem so-
ha nem hagyhatd el), illetve abbol, hogy a szigetet tartalmazé valaszok lényege
éppen a szigetkategoria kiejtése, el nem hagyasa, arra kovetkeztetiink, hogy az
ilyen mondatokban a szigetet tartalmazé DP a matrix-TP fo6lé, a matrix-fokuszba
mozog, a (65)-ben abrazolt szerkezet szerint. Ebben a strukturdban két TP is el-
liptikus, a szigetben taldlhat6 bedgyazott TP, és a matrix-TP is. Mivel az utobbi
nem tartalmazza a szigetszeri DP-t, ez a DP a TP-jét leszamitva kiejtésre kertil.

Ez a mozgatds, amelyben a szigetet tartalmazo elem a matrix-fékuszba ke-
ril, pont azért kell hogy megtorténjen, mert a beagyazott fokusz maga nem lép-
heti at a szigetet (sem az LF-ben, sem a nyilt szintaxisban), viszont valamilyen
moddon a matrix-fokuszba kell keriilnie, hiszen ott értelmezédik. Ilyen esetben
nincs mas megoldas, a bedgyazott fokusznak fol kell nyaldbolnia (pied-piping) az
6t tartalmazd szigetet.
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(65) FocP

PN TP ellipszis
DP;
-\ Foc’/” TP

AZT ADIAKOT "\

CP  vettchfels,
PN
aki FocP
N
DEBRECENBEN .~ ™\ TP ellipszis
Foc® TP
PN
tarit

Az ilyen mozgatdsok meglétére (LF-ben) a japanban is van evidencia. Nishigau-
chi (1990) a mellett érvel, hogy vonatkozé mondatokban talalhat6 kérdé kifeje-
zések a teljes vonatkozé mondatot viszik a matrix-CP-be, ahol a kérd6szot kérd6
operator koti. Ez magyarazza azt, hogy az ilyen szigetekben taldlhat6 kérdésre ro-
vid valasz nem adhatd, csak hosszu (az ,aux” a segédigét, a ,,q” a kérd6 partikulat
jelenti):

(66) Dono kyoozyuga suisensiteiru hito-ga saiyoo-sare-soo desu-ka
melyik professor ajanl személy kinevez-aux-valdszint aux-q
’A melyik professzor éltal ajanlott személy kapja az allast majd valoszintileg?’

(67) a. Suzuki- kyoozyu-ga suisensiteiru hito desu
Suzuki professzor ajanl személy aux
’A Suzuki professzor dltal ajanlott személy’

b. *Suzuki- kyoozyu desu.
Suzuki professzor aux
’Suzuki professzor’

Visszatérve a magyarra, az (65)-ben mutatott nyilt mozgatds mellett fiiggetlen érv
is szolgal. Ez pedig az, hogy a bedgyazott TP a matrix-TP-t6l fiiggetleniil elliptal-
hato, azaz tetsz6legesen kiejtésre keriilhet vagy elhagyhato:

(68) - Azt A DIAKOT vették fel, aki PECSEN tanult?
a. - Nem, AZT A DIAKOT, aki DEBRECENBEN tanult vettékfel.'?

b. - Nem, AZT A DIAKOT, aki DEBRECENBEN tanult vették+fel.

1> Néhany beszél6nek ez a forma rosszabb, mint az, ahol a vonatkozé mondatnak nincs fénévi
feje. Ezek a beszél6k az (a) verziot nem hasznalnak, csak a (b)-t:
(i) - Azt A DIAKOT vették fel, aki PECSEN tanult?
a. - "Nem, AZT A DIAKOT, aki DEBRECENBEN tanult vettékfel.
b. - Nem, AzT, aki DEBRECENBEN tanult vettékfel.

Ennek az érdekes kiilonbségnek a magyardzatara a tovdbbiakban nem vallalkozom.
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Kitétel azonban, hogy a szigetet tartalmaz6 DP csak akkor mozoghat, ha a matrix-
TP elliptikus. Azaz, ha a matrixige ki van ejtve, csak a (69a) vélasz helyes, ahol a
szigetszerli DP nem mozog, figgetlenil attdl, hogy ebben a DP-ben toroljiik-e a
TP-t (69b) vagy sem (69c¢):

(69) - Azt A DIAKOT vették fel, aki PECSEN tanult?
a. — Nem, AZT A DIAKOT vették fel, aki DEBRECENBEN tantit.
b. —*Nem, AZT A DIAKOT, aki DEBRECENBEN tantt vették fel.

c. —*Nem, AZT A DIAKOT, aki DEBRECENBEN tanult vették fel.

Ezen itéletminta konnyedén megérthet6 Kenesei (1984) alapjan, amelyben a szer-
z6 a mellett érvel, hogy mondat vagy mondatot tartalmazo frazis nem helyezhet6
a magyar fokuszpozicioba. A Kenesei dltal adott magyardzat a hangsialymintak
Osszeférhetetlenségén alapul: a mondatszint(i elemekben olyan hangsulyok talal-
hatok, melyek nem viselhetnek fokuszhelyzethez ill8 irtohangsulyt. Igy a (69c¢)-
ben lathatd azt a didkot, aki Debrecenben tanult frazis nem helyezhet6 fokuszba,
mert az eredmény a PF-ben rossz format eredményez:

(69) ¢’ [rocp [Dp Azt a didkot [cp aki Debrecenben tanult]] vették fel.] PE:*

Ez a PF-disszonancidra alapul6 elmélet azt josolja azonban, hogy egy mondat-
szintl elem szabadon megjelenhet a fékuszban, ha az 6t kovetd osszes elem el-
lipszis ala esik (a fokuszt kovetd TP teljességgel hianyzik). Ilyenkor a fokuszalt
mondat vagy azt tartalmazé elem az utolso kiejtett 6sszetevje a mondatnak, és
nem kell irtéhangsulyt hordoznia, hiszen nincs amit ,,kiirtson”. Mivel nincs irt6-
hangsuly, nem 1ép fel PF-disszonancia, és az eredmény jol formalt lesz. Pontosan
ezt latjuk a (68a) és (68b) mondatokban: amikor a fémondat igéjét toroljik, a
fokuszalt vonatkozé mondat helyes a matrix-fokusz poziciéban. Ez érdekes bi-
zonyitékat adja Kenesei elméletének.

3. A szigetfeloldas jelensége

A fragmentumok szigetekkel szemben mutatott viselkedése fontos érvvel szolgalt
a mellett, hogy ezek a frazisok mozgatassal jutnak a felszini pozicidjukba (2.3.3).
Ezt az érvemet olyan példakra alapoztam, mint a (70). Ez azt mutatja, hogy szige-
tet tartalmazo kérdésre, ahol a fragmentum el6zménye a szigeten beliil talalhato,
nem lehet r6vid fragmentumot tartalmazo vélaszt adni. Mindez abbdl kovetke-
zik, hogy ilyen kérnyezetbdl kimozgatni sem lehet egy fokuszalt kifejezést:
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(70) - Azt A DIAKOT vették fel, aki PECSEN tanult?

a. *Nem, DEBRECENBEN vették fel a didkot, aki tanult ¢.

b. *Nem, DEBRECENBEN wettékfela-disketakitanult£.

A fragmentumok viselkedése tehat teljesen ,,normalis” és evidensen kovetkezik
a szintaktikai levezetésiikb6l.

Ez a normilis viselkedés azonban eltér egy masfajta, a fragmentumokra
sokban hasonlitd elliptikus szerkezet viselkedésétél. A zsilipelés, mint cikkiink
elején mar utaltunk ra, a TP-ellipszis egy masik fajtaja, amelyben az ellipszist egy
olyan kérd6sz6 vagy mas fokuszalt elem hatdrolja, melynek hatarozatlan frazis az
antecedense. Példakkal a kovetkezé mondatok szolgalnak:

(71) a. Ezadidk nyelvészetet tanult valahol, de nem tudom, HOL.

b. Eza didk nyelvészetet tanult valahol, azt hiszem, DEBRECENBEN.

A zsilipelés abban hasonlit a fragmentumokra, hogy métrixkérnyezetben a zsili-
pelés soran is egy darab, mondatnal kisebb szintt frazis fejti ki a teljes mondatot.
A fékuszalt hol, illetve Debrecenben a beagyazott mondat egyetlen kiejtett dssze-
tevéje. A mondat értelmébdl, és a zsilipelés egyéb itt nem kifejtett'* szintaktikai
tulajdonsagaibol arra kovetkeztethetiink, hogy ezekben a szerkezetekben is teljes
mondatokkal van dolgunk, amelyben a zsilipelt kifejezés utani szakasz ellipszis
ald esik.

(72) - Ezadidk nyelvészetet tanult.

a. - [Focp HOL [Tp tanultnyelvészetetH?
b. -Igen, [pocp DEBRECENBEN [Tp tanultnyelvészetetl

Mig a fragmentumok és a zsilipelés szerkezetileg tehat nagyon hasonld, a két el-
lipszisfajta élesen kiilonbozik a szigetekkel szemben mutatott viselkedésben: mig
a fragmentumok nem emelheték ki szigetekbdl, a zsilipelt elemek igen.

A (73)-ban bemutatott példak a zsilipelés szigetsértd viselkedését mutatjak
be. Ezeket a példakat sok olyan beszél6m jonak tartja, aki az (59)-ben bemutatott
fragmentumot nem:"*

* Lasd példaul Merchant (2001); van Craenenbroeck-Liptdk (2006); Banréti (2007).

1P Két beszéldm és egy biralom teljesen elutasitja a (73)-ban kozolt mondattipusokat,
ezt — jobb hijan - a mondatok szemantikai-pragmatikai komplexitisinak tudom be.
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(73) - Nem vettek fel senkit, aki beszél egy bizonyos szlav nyelvet.
a. — Melyiket?

b. -Igen, az oroszt.

Az itt kovetkezOkben arra szeretnénk valaszt talalni, hogy mi lehet a fragmentu-
mok és a zsilipelés kozti kiillonbség e beszél6k szamara. Az érvelést el6szor angol
adatok bemutatdsaval, illetve a réluk kidolgozott vezeté elmélettel kezdjiik (3.1.
alpont), utdna tériink ra a magyar mondatok targyaldsara (3.2).

3.1. A szigetfeloldas jelensége és magyarazata az angolban
(Merchant 2004; 2008)

A szigetek ellipszis altali ,,feloldasa” (repair) Ross (1967) 6ta ismert jelenség és
viszonylag jelentds szakirodalommal bir. Az angol adatokon végzett vizsgalatok
kimutattak, hogy nem minden tipusu ellipszis képes szigeteket oldani. A zsilipe-
1és (74) képes rd, a fragmentumok (76) vagy a VP ellipszise (75) nem:'*

(74) 'They did not hire anyone who speaks a  certain
6k  aux nem felvesz valakit aki beszél egy bizonyos
Balkan language, but I dont remember
balkdni nyelvet de én nem emlékszem

which [they did-not—hire —anyone who-speaks-£]

melyiket 6k aux nem felvesz senki aki beszél

"Nem vettek fel senkit, aki beszél egy bizonyos balkani nyelvet, nem emlékszem, melyiket.

1A szigetfelolddsok vizsgilatakor a szakirodalom (Merchant 2001) éltaliban az (i)-ben

talalhaté példat idézi:
(i) They want  to hire someone who speaks a  Balkan language,

6k  akarnak inf felvesz valakit aki beszél egy balkani nyelvet

but I do not remember which.

de én aux nem emlékszem melyiket

"Fel akarnak venni valakit, aki beszél egy balkani nyelvet, de nem emlékszem, melyiket.
Ez a példa azonban igen kétséges abbol a szempontbol, hogy tartalmaz-e egyaltalan szi-
getbdl valo kiemelést az elliptikus szakaszban. Ennek oka, hogy a hidnyzo szakasz kétféle
folyatdst is lehet6vé tesz, amelyek koziil az a. verzié nem tartalmaz szigetet:

(ii) They want to hire someone who speaks a Balkan language, but I don’t remember
which [ a. hespeaks+/ b. theywant——to—hire—someone-who-speaks—#]
6 beszél 6k akarnak inf felvesz valakit aki beszél
E probléma kisziirésére Wang (2007) a (74)-ben latott mondattipus hasznélatat javasolja
(lasd a (73) példakat is). Ebben a példaban a he speaks tipust folytatds a mondat jelentéséb6l
kifolyodlag kizart.
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(75) *Abby DOEs want to hire  someone who speaks a
Abby aux akar inf felvesz valakit aki beszél egy

certain Balkan language, but I do not remember
bizonyos balkani nyelvet de én aux nem emlékszem

what kind of language she DOES NOT.
milyen fajta prep nyelvet 6 aux nem

’Abby igenis fel akar venni valakit, aki beszél egy bizonyos balkani nyelvet, de nem emlék-
szem melyik nyelv olyan, hogy nem akar felvenni senkit, aki azt beszéli’

(76) - Did they hire anyone who speaks GREEK?
aux 6k felvesz valakit aki beszél gorogiil
"Felvettek valakit, aki beszél gorogiil?’

-*No, BULGARIAN [they-hired—someone-who-speaks—}-

nem bolgarul 6k felvett valakit aki beszél
"Nem, (felvettek valakit, aki beszél) bolgéarul’

A szigetteloldasokkal foglalkozé angol nyelvii irodalomban fellelheté magyara-
zatok kozott domindnsan van jelen Merchant (2004; 2008) elmélete, amely a ko-
vetkezd szerkezeti megoldast nyujtja. A megoldas els6 lényeges eleme, hogy a
szigetmegszoritasok a kiejtésben, azaz a PF-ben okoznak helytelenséget annak
koszonhet6en, hogy a szigeteken keresztiil mozgatott frazisok a szigeteket atlép-
ve minden olyan helyen, ahol landolnak - Merchant szerint minden maximalis
frazisnal — *-gal jelolt (rosszul formalt) nyomokat hagynak maguk utan. Ezek a
csillaggal jel6lt nyomok a PF-ben értelmezhetetlenek, ezért ha a kiolvasas (spell-
out) ilyenekbe botlik, a mondat helytelennek mindsiil. Helyesnek mindsiil azon-
ban egy mondat, ha a *-nyomok nem keriilnek leolvasasra, példaul azért, mert
azt a mondatszakaszt, amely ilyen nyomokat tartalmaz, (a PF-ben) toroljik. Ha
tehat ellipszis ald esik egy mondatrész, akkor mindegy, volt-e benne *-nyom, a
mondat jol formalt lesz.

Az ellipszistipusok szigetfelolddsban mutatott kiillonbségét ez az elmélet vi-
szonylag egyszer(ien tudja kezelni. Vegyiik a zsilipelés és a VP ellipszisének esetét
((74) vs. (75)). Ezekre Merchant felteszi (sokakkal egyetemben), hogy a kétfajta el-
lipszis a torolt szakasz kategdriajaban kiilonbozik: a zsilipelés TP-t, a VP-ellipszis
(ahogy a neve is mutatja) VP-t torol (75). Azaz a zsilipelés kitorli az 6sszes rosszul
formalt nyomot (amelyek mind a TP-n beliilre esnek), mig a VP ellipszise meg-
hagy legalabb egy, a TP-hez adjungélt nyomot (a mozgatott kérdészé Merchant
szigoru lokalitasi elmélete szerint minden maximalis projekcional landol).
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(77) .. cp
PN zsilipelés = TP-torlés > nem marad egy *# sem

which,” ™\
ce TP
N TP VP ellipszis: VP-térlés > egy *# marad
g,
>

N VP
o, NV

PN
DP

... [pp anyone who speaks # ]

Az angol fragmentumok zsilipeléstdl eltérd viselkedése (1. (74) vs. (76)) szintén
hasonl6 tipust magyarazatot nyer Merchantnal (2004). A kiilonbséget ismételten
a torolt kategdridk kiilonbségébdl vezeti le, azon feltételezés segitségével, hogy a
fragmentumok, a zsilipelt kérdészavakkal ellentétben, nem Sp,CP-ben, hanem
egy CP felett elhelyezked funkcionalis kategoria specifikaldjaban foglalnak he-
lyet, és az ellipszis esetitkben nem e kategdria komplementumat torli (ahogy azt
altalaban elvarnank), hanem csak a TP-t.

(78) .. TP (= (76) vélasza)

N
Bulgarian; PN
F° CP
"\ CP

LN fragmentum = TP-torlés=> egy *# marad
TP
AN TP

xSV

PN
DP

... [pp anyone who speaks 7]

A zsilipelés és a fragmentumok szigetekkel szembeni viselkedése tehat azért kii-
16nbozik, mert a remnans frazisok nem ugyanabban a szintaktikai poziciéban
foglalnak helyet: a fragmentumok magasabb frazisba mozognak, mint a kérdé-
szavak.

3.2. A szigetfeloldds masfajta magyarazata

Mig az angol adatokkal Merchant a fentebb bemutatott médon el tud szamolni,
elmélete — ebben a formaban - a magyar adatokra sajnos nem alkalmazhaté. Ez
abbol adddik, hogy a magyarban nincsen bizonyiték arra, hogy a fragmentumok
és a zsilipelésben résztvevd kérd@szavak mas szintaktikai pozicidban allnanak.'”

V7 Fiiggetlen evidencia az angolban sem létezik a fragmentumok Sp,FP pozicidja mellett. Az
adatok csak arra utalnak, hogy a fragmentum egy topik- vagy fokuszszer(i elem, ami a bal
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A fragmentumok dltalunk vizsgalt fajtai a 2. pontban mondottak szerint Sp,FocP-
ben éllnak, és itt allnak a magyarban a matrix-zsilipelésben megjelené remnans
elemek is, mind a kérddszavasak, mind a lexik4lis fokuszt tartalmazok.

(79) - A HUTOBEN van a vacsora?

- Nem, [gocp a SUTOBEN [1p vafnavaecsora]]. (fragmentum)

(80) - Ezadidk nyelvészetet tanult valahol.

a. - [pocp HOL [Tp tenultnyelvészetet]]? (zsilipelés)
b. -Igen, [pocp DEBRECENBEN [Tp tanultnyelvészetet]].

A magyarra tehét a (77)/(78)-ban vazolt megoldds nem alkalmazhatd, ugyan-
is mindkét ellipszisfajta a (81)-ben lathaté szerkezettel rendelkezik, azaz a TP-
torlésekor egyikben sem marad grammatikalitast sérté *-nyom.

(81) ... FocP
PN zsilipelés/fragmentum = TP-torlés
remndns N - nem marad egy *f sem
Foc® TP
AN TP
xS\

Ez azt kellene, hogy eredményezze, hogy a zsilipelt fokuszok mellett a fragmen-
tumok is kimozoghassanak a szigetekbdl, ez azonban, ahogy az adatok bemu-
tatasa soran lattuk, nem lehetséges. Merchant elméletét ezért ki kell egészite-
niink még valamivel, ami képes elszamolni a fragmentumok zsilipeléstdl eltérd
viselkedésével.

A kovetkez6kben a mellett fogok érvelni, hogy a *-nyomok torlésén tul van
még egy feltétel, aminek minden szigetfeloldo levezetésre teljestiilnie kell, és ame-
lyet egyfajta hatdkori parhuzamossagi effektusnak nevezhetiink. Ez a feltétel a
fragmentumokra soha sem teljesiil, a zsilipelés eddigi példdira viszont igen.

El6szor is azt kell megfigyelniink, hogy a zsilipelés nem minden formdja
mutatja a szigetfeloldas jelenségét. Az n. ,kontrasztiv zsilipelés”, ahol a kérdé
frazis kontrasztiv fékusz elemet is tartalmaz, pl. a (82) mondat, nem képes er-
re, szemben a zsilipelés altaldnos formajaval, ahol a kérdészo egy hatérozatlan
névmadsra utal vissza (Merchant 2008):'®

periféridra mozog, arra azonban, hogy ez a pozici6 egy CP feletti funcionalis frazis, Mer-
chant nem hoz bizonyitékot.

1% A (82)-es példa fiiggetlen okokbdl helytelen a magyarban, ezért itt angol adatot hasznélok.
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(82) The radio played a song that RINGoO wrote, *but I do not know who ELSE.
a  radio jatszott egy dalt amit Ringo irt de én aux nem tudom ki még

’A radié6 olyan dalt jatszott, amit Ringo (és még valaki) irt, de nem tudom, ki volt az a valaki.’

(83) The radio played a song that someone wrote, *butl do not know who.
a  radio jatszott egy dalt amit valaki  irt de én aux nem tudom ki

A Kkétfajta zsilipeléstipus kiilonbsége arra vezethetd vissza, hogy a (83)-ben a ha-
tarozatlan someone maximalis hatokorrel bir, és igy jelentését tekintve a szigeten
kiviil értelmezdédik (Merchant 2001; Chung et al. 1995). A szigeten kiviili hato-
kor bizonyitéka, hogy a zsilipelt kérddszo elézményeként szolgalod hatarozatlan
névmas csak specifikus értelmi lehet. A (82)-ben nincsen hatdrozatlan antece-
dens, e helyett a zsilipelt kérd6szé egy fokuszalt elemre tamaszkodik antecedens-
ként. Annak feltételezésével, hogy a fokuszok nem képesek atlépni a szigeteket
az LF-ben (Rooth 1997), megérthetjiik a zsilipelt kifejezés viszonyat a szigettel:
a példak alapjan agy tinik, a zsilipelt kérddszo csak akkor képes kimozogni a
szigetbdl — azaz csak akkor taldlkozunk a szigetfeloldas jelenségével -, ha az an-
tecedense is képes erre az LF-ben.

Ezt a szabalyt a (84)-ben fogalmazhatjuk meg a szigetfeloldas egyik sziik-
séges feltételeként:

(84) A szigetfeloldas (egyik) sziikséges feltétele

Az elliptikus mondatokban fellépd szigetfeloldds csak akkor grammatikus, ha a mozgé6 elem
antecedense az LF-ben szintén a szigeten kiviil értelmezédik.

A zsilipelés tehat csak akkor képes feloldani a szigetet, ha az antecedense az 6t
megel6z6 mondatban is képes elhagyni a szigetet az LF-ben.

A (84)-ben megfogalmazott viszonylag egyszert szabalyossaggal mar a frag-
mentumok viselkedése is helyesen megjosolhatd. Amint az konnyen belathato, a
fragmentumok a (84) feltételnek soha nem tudnak eleget tenni, ugyanis ezekre
érvényesiilnie kell a (22)-ben ismertetett parhuzamossagi elvnek is, mely eldirja,
hogy a fragmentum el6zményének fokuszalt elemnek kell lennie:

(22) Parhuzamossagi feltétel

A fragmentumok akkor jol formaltak, ha olyan mondat elézi meg &ket, amelyben egy, a
fragmentummal megegyez6 theta-szerep(i fokuszalt el6zmény all.

Ez a kovetelmény azt koveteli meg a fragmentumoktdl, hogy fokuszalt el6z-
ménnyel alljanak, és ez ahhoz vezet, hogy a fragmentumok a kontrasztiv zsili-
peléshez hasonlé szerkezetek: az el6zményiik, ha szigetben talalhatd, abbdl nem
képes kilépni az LE-ben, és igy nem teszi lehet6vé a szigetfeloldast.
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A részletek megértéséhez vezessiik le, hogyan szamolunk el a kétféle tipusu
beszéldink itéleteivel. A szigord beszélék olyan teljes LE-parhuzamossagot ko-
vetelnek meg, mely a PF-parhuzamra hasonlit. Az ilyen beszélék esetében ez
azt jelenti, hogy szamukra elvileg csak kétféle kérdés-valasz minta johet szdba,
a (85a,b) parok. Ezek koziil csak a (8s5a) a jol formalt, hiszen a (85b) kérdése eleve
rosszul formalt.

(85) A szigoru beszél6k itéletei
a. — AZT A DIAKOT vették fel, aki PECSEN tanult?
- Nem, AZT (A DIAKOT) aki DEBRECENBEN tantlt vettélfel.
b. - *PEcSEN vették fel a didkot, aki tanult #?
- Nem, DEBRECENBEN vettékfel-a-didkotaki-tanalt£.

A szigort beszél6k szamara tehat a szigetfeloldds jelensége nem is johet szdba.

A megengedd beszélok a (22)-ben megkovetelt fokuszalt el6zmény szama-
ra LF-parhuzamot kévetelnek. Ismét csak azzal operalva, hogy a szigeteken beliil
taldlhat6 fokusz az LF-ben nem vehet {6l a szigetnél nagyobb hatokort (Rooth
1996), ez azt az eredményt adja, hogy ezen beszél6k szamara is csak a (86a) mon-
datpar lesz helyes:

(86) A megengedé beszél6k itéletei
a. — AZT A DIAKOT vették fel, aki PECSEN tanult?
— Nem, AZT (A DIAKOT) aki DEBRECENBEN tantlt vettélfel.
b. - Azt A DIAKOT vették fel, aki PECSEN tanult?

- *Nem, DEBRECENBEN wettékfel a-diskot,aki-tanulet.

A (86D) itt nem azért rossz, amiért a (85b) rossz a szigoru beszéléknek, hanem
azért, mert a (86b) valaszaban a szigetfeloldast a kérdésben szereplé PECSEN fra-
zis kotelez8en bedgyazott hatokore nem teszi lehetévé. Mivel ez a fokusz frazis
nem értelmezhetd a szigeten kivill, ezért ez a kérdés-felelet par sérti a (84)-ben
megfogalmazott feltételt. A fragmentum nem oldhatja fel a szigetet, mert az el6z-
ménye szintén nem képes erre.

Az itt bemutatott eszmefuttatassal le tudjuk tehat vezetni a fragmentumok
és a zsilipelés kozotti kiilonbséget a szigetfeloldds terén. Szintaktikailag mind-
két tipus azonos szerkezet(i a magyarban, ezért elvileg mindkett6 képes lenne a
szigetfeloldasra. A kiilonbségiik abbdl adodik, hogy masfajta elézményiik van: a
zsilipelés el6zménye maga is at tud hatolni a szigeten, és ez engedélyezi a zsilipelt
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elem szigeten at torténd mozgatasat; a fragmentum el6zménye nem tudja elhagy-
ni a szigetet, ezért a fragmentum maga sem lesz képes ra. Ezt a fajta paralelizmust
a (84)-ben megfogalmazott feltétellel irhatjuk le.*

4. Osszefoglalas

Ebben a cikkben a magyar ellipszisfajtak eleddig nem tanulmanyozott tipusa-
val, a fragmentumokkal foglalkoztam, ezek koziil is azokkal a konstrukciokkal,
amikben a fragmentum egy kérdésre adott valasz vagy egy kijelentésre tett javitas.
Megmutattam, hogy ezek a fragmentumok fokuszalt frazisok, melyeket mindig
egy mondatban generalunk és a mondat fokusz pozicidjaba mozgatunk, a mon-
dat tobbi részének ,torlésével” (ki nem ejtésével) egyetemben.

A mozgatas (és igy a torlés) bizonyitéka a fragmentum szamos tulajdonsaga
mellett az is, hogy a rovid fragmentumok nem képesek megjelenni olyan kornye-
zetben, ahol el6zményiik egy szintaktikai szigeten beliil talalhaté. Ebbdl arra ko-
vetkeztettem, hogy a fragmentumok betartjak az (A-vonds-)mozgatas szabélyait,
és nem képesek a szigetfeloldas jelenségére sem. Ez utébbi terén élesen kiilon-
boznek a zsilipelés jelenségétol, abbdl adoddan, hogy egy szoros parhuzamossagi
feltételnek is eleget kell tennitik.
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The syntax of fragments in Hungarian

Abstract: This paper discusses the syntactic behaviour of fragments in Hungarian. It is shown
that fragments derive from a full clause parts of which have been elided, similarly to instances of
matrix sluicing. The two types have identical syntactic representations in Hungarian, but they
differ in their ability to appear in propositional islands: sluicing can appear in island contexts,
fragments cannot. This difference in the potential to “repair” islands is argued to originate from
a requirement on parallelism that characterizes fragments, but not sluicing.

Keywords: ellipsis, fragments, focus, parallelism, island repair







Osszetett visszahaté névmasok a magyarban™
Réakosi Gyorgy

Debreceni Egyetem, Angol-Amerikai Intézet, Debrecen
rakosi.gyorgy@arts.unideb.hu

A cikk harom magyar reflexiv elem, a maga, az 6nmaga és a jomaga nyelvtanat térképezi
fel. Ahdrom koéziil csak a grammatikalizdlédott birtokos szerkezettel biré maga tekinthe-
t6 valédi reflexiv anaforanak, amennyiben elsésorban csak lokalisan kotott valtozéként
engedélyezett a hasznélata. A cikkben részletes érvekkel aldtamasztott birtokos szerke-
zeti elemzés Anagnostopoulou-Everaert (1999) javaslatdnak magyarra torténé alkalma-
zasan alapul.

A misik két reflexiv elem ésszetett morfologidja miatt a magdétol eltérd szerkezetbe ke-
rill beillesztésre, és emiatt sajitos nyelvtani tulajdonsagokat vesz fel. Az 6nmaga elsésor-
ban reprezentacids olvasatokban szerepel, mig a jomaga egyfajtalogoforikus névmasként
haszndlatos. Mint ilyenek, egyikiik sem funkcional kotott véltozéként. Szigort értelem-
ben véve nem is anaforak, és igy nem esnek a kotéselmélet hatalya ald sem.

Kulcsszavak: anafora, birtokos szerkezet, kotéselmélet, koreferencia, logofora

1. Bevezetés

Az1980-as évek elején Chomsky (1981) altal a Kormanyzas és Kotés Elméletének
keretein beliil kidolgozott kotéselmélet a generativ szintaxis meghatarozo jellegti
és nagyhatasu teljesitményének szamit mind a mai napig. A kotéselmélet szerint
a fénévi csoportok referencialis tulajdonsagaik alapjan harom nyelvtanilag rele-
vans osztalyra tagolhatok, amelyeknek az eloszlaséat a kotéselvek irjak le (1).

A hagyomanyos nyelvtanokkal szemben ez a felfogas egyértelmiien elkii-
16niti az 6nall6 referenciaval nem bird anaforikus elemeket (maga, egymads) a
valddi személyes névmasoktol. Ez utdbbiak 6nallo referencidval is rendelkezhet-
nek, akdr ramutatds révén is (2a), de kaphatjak egy masik f6névi csoporttol is a

* Koszonettel tartozom a cikk két névtelen birdlojanak a kézirathoz flizétt részletes és ala-
pos megjegyzéseikért, melyeket igyekeztem felhasznalni a végsé véltozat elkészitése soran.
Minden fennmaradé hibaért természetesen engem terhel kizarélagos feleldsség.

Az onmaga reflexiv elem 4. részben ismertetett elemzése két korabbi cikkemben (Rékosi
20093;b) javasolt és ott részletesebben kifejtett elemzésen alapul.

A cikk elkészitését részben az OTKA K 72983 szamu kutatdsi projekt, részben pedig a
TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szdému projekt témogatta. Az utébbi projekt az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurdpai Unid tdmogatésaval, az Eurdpai Re-
gionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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referencidjukat, amennyiben ez a fé6névi csoport nem a névmas sajat lokalis tar-
tomanyan beliil helyezkedik el (2b).

(1)  Kotéselvek (E. Kiss—Szabolcsi 1992, 68)*
A: Az anaforaknak kétve kell lenniiik kormanyzé kategoridjukban.
B: A személyes névmasoknak szabadoknak kell lenniiik korményz6 kategéridjukban.

C: A referdl6 kifejezéseknek szabadoknak kell lenniiik.

(2)

g

Te és te és 6! Ti fogtok feliigyelni a rendre.

=

Jénos; azt hitte, hogy 8; fog feltigyelni a rendre.”

A referald kifejezések (Jdnos), mint a lexikalis f6névi csoportok tobbsége, nem
figghetnek referencidlisan semmilyen mas fénévi csoporttol.

A Chomsky (1981) 6ta eltelt kozel harom évtized alatt ezt a mdra klasszikus-
sa valt kotéselméletet sokan és sokféle modon igyekeztek finomitani, vagy eset-
leg radikélisan megvaltoztatni. Ezen javaslatok egy része az anafordk pozitiv (és
a névmasok negativ) kotési tartomanyanak pontosabb koriilhatarolasat tiizte ki
célul, méasok a kotésnek, mint nyelvtanilag meghatarozott alapvet6 fiigg8ségi vi-
szonynak a jellegét igyekeztek jobban koriilhatarolni. A kotéselvek fent adott de-
finicidjanak is sziiletett tobb, az (1)-ben Osszefoglalt rendszertdl akar radikalisan
eltéré megfogalmazasa is.

Ebben a cikkben az elmult évtizedek anaforakutatdsanak egy olyan aspek-
tusaval foglalkozom, amely eddig viszonylag kevés szerepet kapott a magyarral
foglalkozé munkakban. Mind nyelvtipoldgiai, mind elméleti jellegi munkak fel-
hivtak ra a figyelmet, hogy a reflexiv elemek morfolégiai tulajdonsagai alapvetéen
befolyasolhatjak nyelvtanukat, és hogy a Chomsky-féle szigort anafora—névmas
szembendllds 6nmagaban nem elégséges eszkoz az egyes reflexiv elemek viselke-
désében mutatkozé esetlegesen nagymérték eltérések szabatos megragadasara.
A célom az, hogy ezeket az eredményeket felhasznalva leirjam a magyar maga,
onmaga és jomaga reflexiv elemek nyelvtanaban mutatkozé kiilonbségeket, és
attekintsem ezek kotéselméleti relevanciajat. Néhany lentebb targyalt kivételtsl

! Az itt idézett magyar forditds eredeti forrasa Chomsky (1981, 211).

% Ahol sziikséges, als6 index jeldli a referenciélis fiigg8ségeket. Az indexek azonban csupan
reprezentaciés célokat szolgalnak ebben a cikkben, és haszndlatuk nem jelent semmilyen,
e fiigglségek 1ényegét érintd elméleti elkitelezettséget. A referencidlis indexek hasznalatat
érintd elméleti problémakrodl 1. Safir (2004).
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eltekintve a magyar nyelvtannak ez a teriilete viszonylag kevés — vagy kevésbé
szisztematikus — figyelmet kapott.®

A cikkben két f6bb 4llitas mellett igyekszem érvelni. Egyrészt azt allitom,
hogy az elsédleges magyar reflexiv anafora, a maga, egy erésen grammatikaliza-
lédott birtokos szerkezettel bir6 elem. Maga az elképzelés nem uj, egy lehetséges
elemzésként felbukkan den Dikken és tarsai (2001) cikkében, Everaert és Szend-
r6i (2002) pedig egyéb nyelvekbdl vett analdgia alapjan érvelnek mellette. A cikk
2. részében tett tipoldgiai kitekintés utan a 3. részben attekintem a birtokos szer-
kezeti reflexiv anafordkra vonatkoz6 nemzetkozi szakirodalmat és 6sszegytjtom
a magyar maga hasonlé elemzése mellett sz616 érveket.

A cikk masik f6 célja annak megmutatasa, hogy az énmaga és a jémaga
nem egyszer(ien a maga nyomatékos formai, de nem tekinthetdk személyes név-
masnak sem (szemben a hagyomanyos leir6 nyelvtanaink allitasaival, vo. Keszler
2000). Nyelvtani tulajdonsagaiban mind a ketté radikalisan kiilonbozik az el-
s6dleges visszahat6 elemtdl, a maga névmastdl. A 4. részben korabbi cikkeimre
tamaszkodva (Rdkosi 2009a;b) amellett érvelek, hogy az 6nmaga elsésorban az
un. reprezenticios olvasatok kifejezésére specializdlodott anaforikus elem. Az
5. részben pedig megmutatom, hogy a jomaga valdjaban egy kiterjesztett érte-
lemben vett logoforikus névmas. Mind a két reflexivjel6l6 esetén az elsddleges
reflexiv stratégiahoz képest megjelend extra morfologia a felelds azért, hogy az
onmaga és a jomaga szerkezetileg is kiillonbozik a magdtol, és ennek kovetkezté-
ben mindkettd sajatos nyelvtani és referencialis tulajdonsagokkal bir.

A cikk tagabb kitekintésben tehat érveket kivan nyujtani a mellett, hogy
a klasszikus anafora/névmas kiilonbségtétel sem tipologiai, sem elméleti szem-
pontbdl nem irja le elégségesen a reflexivjel6l6k nyelvtandban tapasztalhato val-
tozatossagot. Ugyanakkor, amint a modern nyelvelméletek altalaban valljak, a
szofaji besorolas kérdése, legalabbis a lexikon funkcionalis elemeinek vonatkoza-
saban, sok szempontbol tulajdonképpen alprobléma (errél részletesebben a refle-
xivek kapcsan lasd Dalrymple (1993) lexikai-funkciondlis nyelvtani, illetve Reu-
land (2001) minimalista keretben végrehajtott elemzését). A 1ényegi elemzést az
egyes reflexiv elemek altal a lexikonbdl hozott nyelvtani jegyek feltérképezése je-
lenti - ez az alapvetd célja a jelen cikknek is.

*Ebben a cikkben nem foglalkozom a mdra kissé archaikusnak szdmité magamaga dssze-
tett anaforaval, illetve az dnnonmaga és a sajit maga alakokkal. Ezek mindegyikének saja-
tos nyelvtani tulajdonsdgai vannak, melyek azonban véleményem szerint beleilleszthet6k a
cikkben vazolt elemzési keretbe. Tiizetesebb vizsgilatuk terveim szerint egy masik tanul-
many targyat fogja képezni.
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2. Tipologiai kitekintés
2.1. Az anaforak morfologiai tipusai

A reflexiv anaforak maig legatfogdbb tipoldgiai attekintését Faltz (1985) végezte
el. Faltz alapvet&en két nagy csoportot kiillonboztet meg: a névmasi és az dssze-
tett reflexiv elemeket. Az el6bbi csoportba tartozik példaul a német sich, a nor-
vég seg és az orosz sebja, mind a ‘maga’ jelentésben. Ezek olyan, tipikusan egy
morfémdbdl all6 reflexiv elemek, amelyek rendesen kiegészit6 eloszlasban van-
nak val6di személyes névmasokkal.

Az Osszetett reflexiv elemeknek két nagy csoportja van. Az els6 csoportba
tartozik tobbek kozt az angol himself ‘maga’ és a norvég seg selv ‘'maga. Ezek al-
talaban egy névmas (him/seg) és egy nyomatékosito elem (self/selv) altal alkotott
oOsszetételbol dllnak. Torténetileg a (3)-ban magyar példaval szemléltetett nyoma-
tékositoi szerkezetekbdl jonnek 1étre, a névmas és a nyomatékosito elem egyetlen
reflexivjeloloként valo lexikalizalddasa révén:

(3) Ot magat nem bantottak.

Az Osszetett reflexiv elemek masik nagy csoportjat az un. testrész-anaforak al-
kotjak.* Ezek alaptagja rendszerint egy ’test, fej, csont,, *bdr, ’arc) illetve esetleg
egyéb testrész-jelentésti f6név, és sokszor birtokos szerkezetet alkotnak egy olyan
névmasi birtokossal, amely referencialisan egyezik az egész testrész-anafora el6z-
ményével. Az ilyen reflexiv elemek akar teljesen attetszok is lehetnek fejlédéstor-
ténetiik korai szakaszaban. A fula nyelv példaul a hoore 'tej’ sz6 birtokragos alak-
jat hasznalja els6dleges reflexiv stratégiaként. A szerkezetnek egyarant megvan a

teljesen transzparens (ii) és a reflexiv anaforai olvasata is (i):

(4) mi gaani hooreqam (fula, Faltz 1985, 32)
1sg.nom megsebesit.perf fej.1sg.poss
(i) 'Megsebesitettem magam!’
(ii) ’Megsebesitettem a fejem.

A magyar maga torténetileg hasonlé mddon, a mag ’test’ jelentésti f6név birto-
kos alakjaként fejlodott ki (1. Kiss—Pusztai 2003; Zaicz 2006; Hegedis 2010). Ma-
ra azonban eredeti jelentése teljesen elveszett, és a vele alkotott szerkezetek nem

* Faltz maga a head reflexive 'fej-reflexiv’ kifejezést hasznélja ennek a csoportnak a leirdsara.
A testrész-anaforak egy igen részletes tipolédgiai attekintését adja Schladt (2000). Az dltala
attekintett 148 nyelvbél 6sszesen 89 nyelvben (60,1%) tekinthetd az elsédleges reflexivjel 516
valamilyen testrész-anafordnak. Igy, bar az eurépai nyelvek kozt viszonylag ritka, univerza-
lisan ez tekinthet6 a leggyakoribb reflexivkédoldsi stratégianak.
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kétértelmtiek, szemben a fula példaval (4). Ennek ellenére a 3.2. pontban amel-
lett fogok érvelni, hogy a birtokos szerkezet, bar er6sen grammatikalizdlédott
modon, de a maga esetében is nyelvtanilag aktiv maradt.

2.2. Morfoléogia és kotéselmélet: harom tipologiai altalanositas

Ebben a pontban harom tipoldgiai jellegii dltalanositast fogok roviden attekinte-
ni. Mind a harom dltalanositas a reflexiv elemek morfoldgiai valtozatossdganak
kotéselméleti relevancijat hangsulyozza, és bar alapvetéen nyelvtipoldgiai jelle-
gliek, fontos tdimpontokat nyujthatnak a magyar adatok elemzéséhez.

Az elsé altalanositas Faltz (1985) nevéhez flizédik, és (5)-ben foglalom dssze
(. még, tobbek kozt, Cole et al. 2001b; Bresnan 2001):

(5) A reflexiv elemek tipologiaja
(i) A hossza tavi anaforak monomorfémikusak.

(ii) Az 6sszetett reflexiv anafordk lokdlis antecedenst kivannak.

Ez a tipoldgia 1ényegében azt mondja ki, hogy a morfoldgiailag dsszetett reflexiv
elemek nyelvtanilag altaldban jobban megszoritottak, mint a monomorfémiku-
sak.> Az alébbi norvég példa ezt illusztrélja:

(6) a. Olaovergar seg selv/*seg. (norvég, Bresnan 2001, 284)
Ola felilmulja magat
’Ola felilmulja 6nmagat’
b. Ola bad 0ss snakke om *seg selv/seg.
Ola megkért minket beszélni magardl
’Ola; megkért minket, hogy beszéljiink rola;’

A monomorfémikus seg el6zménye altaldban nem lokalis (6b); lokalis antecedens
jelenlétében azonban az dsszetett seg selv anaforét kell hasznalni.®

A kovetkez6 két altalanositas a reflexiv elemek morfoldgidjanak és lehetsé-
ges olvasatuknak az 6sszefliggéseirdl szol. Az anaforakrol sz616 szakirodalomban
sokat vizsgaltak a Safir (2004) altal reprezentacios olvasatoknak (proxy readings)

® Az (5)-ben megfogalmazott 4ltalanositds univerzélisan érvényes, fiiggetleniil attol, hogy
egy adott nyelvben megtaldlhaté-e mind a két morfologiai tipusu anafora, vagy csak az
egyik fajta van jelen. Ugyanakkor, mint a nyelvtipoldgiai jellegli univerzalék altalaban, (5) is
gyenge altaldnositas és talalhatunk ra ellenpéldakat. Ezek koziil néhanyat Faltz (1985) maga
is targyal.

¢ Egyes jol koriilhatdrolhatd esetekben a seg anafordnak is lehet lokélis el6zménye. Lodrup
(2007) részletesen targyalja és elemzi ezeket a szerkezeteket.
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nevezett anaforahasznalatot (1. még Jackendoft 1992; Reuland 2001; Culicover-
Jackendoft 2005). Ezek olyan esetek, amikor az anafora jelolete és az el6zmény
jelolete extenzionalisan elkiilloniilnek egymastdl. Képzeljiik el példaul, hogy mint
az alabbi, Jackendofftdl (1992) vett angol példdban torténik, Ringo Starr meglato-
gatja Mme Tussaud londoni panoptikumat, ahol kovetkez6 baleset torténik:

(7)  Ringo fell on himself. (angol)
Ringo esett magara
(i) ’A valddi Ringo réesett a szoborra’
(ii) ™A szobor raesett a valodi Ringoéra’

Az ilyen olvasatok esetén mindig az anafordnak kell a reprezentaciot jeldlnie (i),
és a forditott olvasat nem grammatikus (ii).

Az olyan nyelvekben, mint a norvég (vo. (6)) vagy a holland, ahol harmadik
személyben létezik monomorfémikus (seg/zich) és bimorfémikus (seg selv/zich-
zelf) reflexiv anafora, érdekes mddon csak az utdbbi alkalmas a reprezentacids
olvasatok kifejezésére. Az alabbi holland példa Reulandtol (2001, 483) szarmazik.

(8)  (Kontextus: Ringo belenéz a tiikérbe a viaszmuzeumban.)

Hij zag zich/zichzelf in  een griezelige hoek staan. (holland)
6 latta magat -ban egy félelmetes sarok éllni
"Egy (kissé) félelmetes sarokban latta allni magat.

Reuland szerint a zich hasznalata esetén az anyanyelvi beszél6k csak azt az ol-
vasatot engedik meg, amelyben Ringo a sajit titkorképét latja. Ezzel szemben a
zichzelf preferalt olvasata ebben a mondatban az, hogy Ringo a viaszszobranak a
titkorképét pillantotta meg.

Reuland szerint nem véletlen egybeesés az, hogy éppen az Gsszetett anafo-
rak szolgalnak a reprezentacios olvasatok kifejezésére. Az dsszetett reflexiv elem
nem névmasi tagjanak (a testrész-anaforak esetében ez éppen a test(rész)re utald
f6név) a jelenléte az, ami lehetévé teszi az antecedens és a reflexiv elem jeloleté-
nek extenzionalis elkiiloniilését. Minderrél részletesebben esik sz6 az 4. részben
a magyar onmaga targyalasakor.

A harmadik altalanositds, szemben az el6z6 kett6vel, nem az egyes refle-
xivjel6l6k, hanem altaldban az anaforak és a névmasok kozti fontos szemantikai
kiilonbségrél szol. A 1970-es évek 6ta ismert, hogy egy névmas és az antecedense
kozti referencialis azonossag alapvetden két radikalisan eltérd tipusu nyelvtani
miivelet eredménye lehet.” A két olvasatot most az alébbi elliptikus szerkezeten

szemléltetem.

7Ennek az egész témakornek és a rendelkezésre allo szakirodalomnak jo osszefoglaldsat
nyujtja Biiring (2005), Reinhart (2006), valamint Safir (2006).
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(9)  Nemcsak Kati; hiszi, hogy Janos szereti 6t;, hanem Fva is.

(i) Eva azt hiszi, hogy Janos szereti 6t (= Eva).
(ii) Eva azt hiszi, hogy Janos szereti Katit.

A folérendelt tagmondat alanya (Kati) és az alarendelt tagmondat targya (6t) koz-
ti referencidlis azonossag lehet egy szigortian nyelvtani folyamat, az un. operator-
valtozé kotés (operator-variable binding) eredménye. Ebben az esetben az allit-
many részeként szerepld valtozo referencialis értéke az antecedens megvaltozta-
tasdval valtozik. Igy az elliptikus olvasat ki nem ejtett allitmdnyi részének valto-
z6ja Eva, és nem Kati jeloletének értékét veszi fel (i). A Kati és az 6t kozti refe-
rencidlis egybeesés azonban lehet tulajdonképpen a véletlen miive is. A névmds
utalhat a tdrsalgdsi univerzum barmely relevans individuumara, igy akar Katira
is. Ezt az olvasatot szokas koreferens olvasatnak nevezni. Ebben az olvasatban a
névmas jelolete rogzitett, igy az elliptikus részt is ugy kell értelmezni, hogy Janos
Katit szereti.

A névmasokkal szemben a valédi anafordk nem engednek meg koreferens
olvasatokat.

(10) Nemcsak Kati szereti magit, hanem Eva is.
(i) Evais szereti magat.
(ii) *Eva is szereti Katit.

Mindez kovetkezik az A Kotéselvb6l, amely megkoveteli, hogy az anafordk (val-
tozoként) kotve legyenek, kizarva ezzel a koreferens olvasat lehetdségét.

Osszefoglalva az ebben a részben taglaltakat, a kovetkezé 4ltaldnositasokat
tekintettiik 4t. Egyrészt: az Osszetett anafordk, szemben a Faltz (1985) dltal név-
masinak hivott monomorfémikus anaforakkal, altalaban szigortian lokalis ante-
cedenst kivannak meg, és engedélyezik a reprezentacios olvasatokat. Masrészt:
az anafordk altalaban nem engedélyezik a koreferens olvasatokat, mig a rendes
személyes névmasok igen.

Elsé megkozelitésben nem teljesen egyértelmi, hogy a magyar adatok ho-
gyan illeszthet6k bele ebbe a tipoldgiaba, hiszen a maga torténetileg Gsszetett
anafora, az 6nmaga és a jomaga pedig nyilvanval6an még ennél is Gsszetettebb
alakok. Mint latni fogjuk, bizonyos tulajdonsagaiban a két utobbi reflexiv elem
az angol himself ‘maga’ Osszetett anaforaval mutat rokonsagot, referencialis tu-
lajdonsagaik viszont tobb szempontbdl is a valédi névmasok osztalydhoz koze-
litik 6ket. Miel6tt azonban mindezt részletesen kifejteném a 4. és az 5. részben,
a kovetkez6 pontban attekintem a testrész-anaforak birtokosi elemzésének szak-
irodalmi hatterét, és megmutatom, hogyan elemezhet6 a magyar maga egy ilyen
keretben.
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3. A maga mint birtokos szerkezet

3.1. A testrész-anaforak birtokosi elemzése a szakirodalomban

A testrész-anaforak birtokosi elemzésére tobb példat is talalunk a szakirodalom-
ban.® Bar a birtokosi elemzés az adott esetekben kézenfekvének és nyelvtorténe-
tileg is teljesen motivaltnak tekintheté, korantsem problémamentes.” Altalanos-
sagban véve a birtokosi szerkezet( testrész-anaforak az alabbi sémat kovetik, ahol
X a birtokos DP, Z pedig a birtok:

(11)  [pp [pp X] [np Z]]

Egy rendes birtokos szerkezetben az egész szerkezet referencialis tulajdonsagait
a birtok (Z) hatarozza meg, a birtokos szerkezet(i testrész-anafordk viszont ese-
tében viszont a Z-elem sokszor ugy viselkedik, mintha nem lenne nyelvtanilag
aktiv, és helyette a birtokos (X) viselkedne az egész szerkezet fejeként.

Ezt a kettds viselkedést most Collins et al. (2008) afro-amerikai angolbél
vett két példdjaval szeretném megmutatni. Az afro-amerikai angol koznyelv el-
terjedten hasznalja a his ass ‘maga’ testrész-anaforat, melynek szo szerinti (de kis-
sé finomitott) jelentése az 6 hatséja’ Collins és tarsai megmutatjak, hogy a bir-
tokként funkcional6 fénév teljesen kiiiresedett ebben a hasznalatban, és nem a
testrészre utal, hanem egy Osszetett reflexiv elem feje, s ezért harmadik szemé-
lyt egyeztetést kovetel meg alanyi hasznalatban akkor is, amikor a birtokos nem
harmadik személyt:

(12) Is/*are your ass crazy? (afro-amerikai angol, Collins et al. 2008, 43)
van/vagy magad hiilye
"Te hiilye vagy?’ (sz6 szerint: ’'Magad hiilye?’)

Mas szerkezetekben viszont ugy tlinik, mintha a birtokos lenne a fej, és az ha-
tarozna meg az egész reflexiv elem referencialis tulajdonsagait is. Példaul ante-
cedensként vele szamban és személyben egyez6 anaforat kivan meg, és nem is
engedélyez vele koreferens névmast a lokalis tartomanyban:

(13) Your ass made yourself/*you mad. (afro-amerikai angol, ibid., 39)
magad tett(ed) magadat/téged mérges(sé)
"Te (magad) hergelted f6l magadat.

8 Igy elemzi tobbek kdzt Kornfilt (2001) a térék kendisi ‘maga’ vagy Collins et al. (2008) az
afro-amerikai angol dialektusban hasznalt his ass ‘maga’ reflexiv elemet, illetve Anagnosto-
poulou és Everaert (1999) a gorog o eaftos tu ‘maga’ anaforat.

® A problémakér nagyon jo dsszefoglaldsa taldlhaté Collins et al. (2008) cikkében.
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Ez a kétarcusag felfoghato egyfajta id6zitési problémaként is: a levezetés egy fa-
zisaban a testrész-anafora birtokosi része viselkedik fejként, egy masik fazisban
viszont maga a birtok.

Ilyen problémadk a rendes birtokos szerkezetekben nem meriilnek fel, igy
a testrész-anafordk birtokosi elemzése néhany nem trivialis feltevést kivan meg.
AlapvetSen két megoldas lehetséges: a levezetés egy fazisaban vagy a birtok, vagy
a birtokos az anafora DP-burkén kiviil helyezkedik el. Igy eltéré fizisban ugyan,
de akdr a birtok, akar a birtokos viselkedhet fejként. Lassunk most mind a két
fajta elemzésre egy-egy példat.

Collins et al. (2008) szerint az afro-amerikai angolban hasznalt your ass
‘magad’ reflexiv elem birtokosa a szerkezeten kiviil keriil beillesztésre, és onnan
mozog fel a levezetés sordn a birtokosi pozicidba:

(14) [pp [np ass]]... [pp you(r)] — (11) [pp [pp your] [np ass]]

Ez megoldds szamos problémat vet fel. Tobbek kozt, mint a szerz6k maguk is
megjegyzik, a szerkezetileg aldrendelt birtokos egy olyan pozicioba mozog fel,
amely nem k-vezérli a birtokost eredeti helyén. Ez pedig ellentmond a mozga-
tasra vonatkozd altalanosan elfogadott megkotésnek, ti. hogy k-vezéreld célpon-
tokba lehet csak mozgatni. Mivel egyéb szempontok miatt sem ezt a megoldast
fogom a magyarra alkalmazni (lasd a (28) példat és annak targyalasat a 3.3. pont-
ban), attérek a masik megoldas részletesebb ismertetésére.

Anagnostopoulou és Everaert (1999) szerint a gorog o eaftos tu ‘'maga’ (sz6
szerint ‘az 6 énje’) visszahatd anaforanak szintaktikailag aktiv birtokos szerkezete
van. Szerintiik ez az anafora egy egységként kertiil beillesztésre a mondatszerke-
zetbe, viszont a birtok a fedett szintaxisban (Logikai Forma, a tovabbiakban: LF)
kimozog bel6le. A kimozgatas utan a birtok az igébe inkorporalddik, és komplex
predikatumot alkot vele. A folyamatot (15)-ben szemléltetem.

(15) a. [O Petros]y agapai [ton eafto; tux];. (gorog, Anagnostopoulou-Everaert 1999, 105)
a Péter  szereti az énjétneki
"Péter szereti magat.

b. [O Petros] eafto;-agapai [ton t; tu].

Az §sszetett visszahaté anaforabdl hatramaradt birtokos (fu) statusza megvalto-
zik, és az el6zmény (az alany) tdrsargumentumava valik. Ezzel parhuzamosan a
birtokos referencialis indexe felszivirog a targyi fénévi csoportra, igy az el6z-
mény és az anafora osszeindexalédnak.

Ennek az elemzésnek van egy mélyebb, Reinhart és Reuland (1993) kotés-
elméletére épitd motivacidja is. Reinhart és Reuland szerint az dsszetett reflexiv
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anafordk nem-névmasi eleme (a self -tipusu morfémak vagy a birtokként funkci-
onalo test(rész)) magat a predikatumot reflexivalja. A reflexivalds, mint szeman-
tikai miivelet, egy lambda-predikatumot hoz létre. A (15a) mondat predikatuma-
nak egyszertsitett szemantikai szerkezete ennek alapjan (16), vagyis a jelentése
a 'Péternek van egy olyan tulajdonsdga, hogy szereti magat’ parafrazissal irhato

koril:
(16) Ax(x SZERETI x)

A (15b)-ben illusztralt inkorporacié pedig tekinthetd az ezt a predikatumot 1ét-
rehozé LF-miiveletnek.'’

A 3.3. pontban ezt az elemzést terjesztem ki Everaert-Szendréi (2002) alap-
jan a magyar maga nyelvtananak jellemzésére. E16bb azonban lassunk néhany
empirikus érvet a maga birtokos szerkezetként valo elemzése mellett.

3.2. A maga mint birtokos szerkezet: empirikus érvek

T

A maga birtokos szerkezeti elemzése egyaltalan nem trivialis. Szemben az el6z6
pontban latott afro-amerikai angol vagy gorog, illetve a 2.1. pontban ismeretett
fula példaval (4), a magyar elsédleges reflexiv anafora testrészi eredete mar egyal-
taldn nem érzékelhetd a beszélok szamara. Mind szintaxisa, mind morfonologia-
ja eltér a termékeny mintatol. Nem vehet fel példaul nével6t, és nem a produktiv
hangalaki mintdzatot mutatja, vo.:

(17) a. (*a) magam visszahat6 névmads

b. (a) magom szabalyos birtokos szerkezet

Ugyanakkor a fent ismertetett elemzések megegyeznek abban, hogy testrész-
anafora testrészi birtokat egy alapvetéen szemantikailag kitiresedett elemnek
tartjak még akkor is, ha a széban forgé morféma az adott nyelvben egyébként
még haszndlatos a testrész jelentésében is. Ebb6l a szempontbdl tehat a magyar
maga sem kiilonleges: a mag- t6, csakugy mint a fenti gorog esetben (15), elemez-
het egy szokvanyos reflexivalé elemként.

1% Reinhart-Reuland (1993) szerint a reflexivélds nem egy a (15b)-ben reprezentalt mozgatds
révén torténik a szintaxisban, hanem egyszertien az anafora beillesztése, és ezdltal a predika-
tum egyik argumentumanak reflexiv-jelolése altal. A cikkben Anagnostopoulou-Everaert
(1999) fedett mozgatésos elemzését fogadom el, bar ennek 6nmagéban nincs tul sok jelentd-
sége az itt targyaland6 adatok szempontjabol. Egy a mozgatas mellett sz616 lehetséges érvet
a 3.3. pontban ismertetek.



Osszetett visszahaté névmdsok a magyarban 361

Pozitiv érveket szolgaltathatnak a birtokosi elemzés mellett a kovetkezd
megfontoldsok. Egyrészt a maga teljes paradigmaja — a referalé f6névi csopor-
tokkal, és kiillonosen a birtokos f6névi csoportokkal egyezéen — mindig egyes
harmadik személyti egyeztetést valt ki birtokosként (18). Személyragozhaté név-
utok mellett pedig nem valt ki egyeztetést, ismét a birtokos szerkezetekhez, és
nem pedig a névmasokhoz hasonlitva ezzel (19).

(18) a. amagam gondja
b. az apam gondja

c. azéngondom

(19) a. magam mellett
b. apam mellett

c. (én)mellettem

A maga névmasi (pontosabban névmasszerii) elemzése ellen szol az az érv is,
hogy a paradigma elsé és masodik szamu alakjai targyas ragozast valtanak ki,
szemben a val6di névmasokkal:

(20) a. Latjuk/*latunk magunkat.

b. Latunk/*latjuk engem.

Mindezek alapjan egyértelmt, hogy a maga semmilyen hasznalataban nem te-
kinthetd személyes névmadsnak (szemben a Keszler 2000 altal is képviselt leir6
hagyomannyal). A (18)-(20)-ban ismertetett tulajdonsagokat viszont jol magya-
razza, ha birtokos szerkezetnek tekintjiik."*

A birtokos szerkezeti elemzés mellett erds érvet jelent tovabba a (21)-ben
bemutatott szerkezet. Mind a két mondat kissé archaikusan hat, de megitélésem
szerint maga a szerkezet még elérhet6 mai beszél6k szamara. Ami szamunkra
fontos, az a (21) és a (22) kozti kiilonbség.

(21) a. Szeresd felebaratodat, mint temagadat.

b. Te temagadat szeresd, én pedig énmagamat fogom.

' A cikk egyik névtelen biraléja megjegyzi, hogy a (18)-(20) alatti adatok énmagukban még
magyarazhatdk azzal is, ha feltessziik, hogy a maga egy aktiv birtokos szerkezet nélkili
nem-névmasi (hatarozott) DP. Ekkor azonban arra kell kiilon magyarézatot taldlnunk, hogy
miért van ennek a DP-nek egy a birtokos szerkezetekkel analog morfologiaju paradigma-
ja (magam, magad, maga, stb.). A birtokos szerkezeti elemzés ugyanakkor jol motivalja és
meg is magyardzza ezt a paradigmat. A (21)—(23)-ban ismertetendé adatok tovébbi érveket
szolgéltatnak a birtokosi elemzés mellett.
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(22) a. Proballak téged magadat is megszeretni, nem csak a miiveidet.

b. *Prébaéllak temagadat is megszeretni.

(22a)-ban a magadat targyragos nyomatékosito elem a szintén targyi személyes
névmdst (téged) médositja.'> A nyomatékositd szerkezetekben a névmads esetje-
gye mindig megismétlédik a vele asszocidlt nyomatékositon, a (21)-beli példak-
ban azonban ez nem torténik meg. Tovébbi kiilonbség a két szerkezet kozott,
hogy a temagadat anaforaként lokélis antecedenst kivan meg, szemben a téged
magadat nyomatékositd szerkezettel, amelynek a személyes névmas a feje. A lo-
kalis antecedens hidnya teszi a (22b) mondatot elfogadhatatlanna, a téged maga-
dat szerkezet viszont grammatikus ugyanabban a szerkezetben (22a).

Mindezek miatt a termagadat alakot a reflexiv anafora egy kissé archaikus
alakvéltozatanak tekintem. Az e pontban targyaltak alapjan kézenfekvo, hogy eb-
ben az Osszetett anaforaban a fe névmast a reflexiv fej dltal projektalt birtokos
szerkezet kiejtett névmadsi birtokosanak tekintsiik.

Hasonloképpen magyarazhat6 az a tény is, hogy a maga modosithaté a sajdt
melléknévvel - csakugy, mint egy valddi birtokos szerkezet f6névi feje:

(23) a. Evanem szereti a sajit testét / *a sajat testet.

b. Eva nem szereti sajit magat.

A szandékolt, elidegenithetetlen birtokot kifejez6 olvasatban a sajdt melléknév
csak egy birtokos szerkezet f6névi fejének modositdja lehet (23a). Ha a maga ref-
lexiv elemet grammatikalizalodott birtokos szerkezetként elemezziik, akkor a sa-
jat melléknévvel valé mddositas lehetdsége nem igényel kiilon magyardzatot.*

3.3. A maga mint birtokos szerkezet: egy lehetséges elemzés

A maga anaforahoz a kovetkez0, egyszer(sitett birtokos szerkezetet rendelhetjitk
a (11)-ben mutatott séma mintéjéra:'*

12 Rékosi (2009b)-ben részletesebben targyalom a magyar nyomatékosito szerkezeteket.

'* Den Dikken és munkatarsai (2001, 148) egy tovabbi érvet hoznak az ltaluk egyébként rész-
leteiben ki nem fejtett birtokos szerkezeti elemzés mellett. Szerintiik az (i) mondat helyessé-
ge magyarazhat6 azzal, hogy a magunkat anafora birtokosi szerkezete mondattanilag aktiv,
és igy (i) parhuzamba allithaté (ii)-vel:

(i) En magunkat vélasztom meg.
(ii) En a baratunkat valasztom meg.

" A magyar birtokos szerkezet részletes elemzésével foglalkozik példaul Bartos (1999) és
E. Kiss (2000). A (24)-ben javasolt egyszersitett szerkezet elégséges az itt kitlizott célokhoz,
igy a részletesebb elemzéstdl itt most eltekintek.
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(24) [pp [prolk [np mag;-ax]];

Ez, ahogy lattuk is, egy er6sen grammatikalizalodott szerkezet. A (21)-ben tar-
gyalt régies példaktodl eltekintve a maga névmasi birtokosa dltalaban nem testes,
ezért szerepel (24)-ben pro a birtokos helyén.

Elsésorban a maga torténeti fejlddésére és a még mindig meglévé birtokosi
morfoldgidjara alapozva, Everaert és Szendréi (2002) is egy hasonl6 birtokosi
elemzés mellett érvelnek. Lényegében Anagnostopoulou és Everaert (1999) a 3.1.
pontban attekintett elemzését fogadjék el a magyar adatokra is. Ezt az elemzést
foglalja 6ssze (25).

(25) a. Janosi lelStte [mag;-atk];.

b. Janosi mag;-lelétte [t; -ati].

(25a)-ban talalhat a kiindulasi szerkezet, amely a nyilt szintaxisban egy aktiv bir-
tokos szerkezetli reflexiv anaforat tartalmaz. Ez annyiban kiilonbozik az éltalam
javasolt (24)-t6l, hogy Eveaert és Szendr6i nem teszik fel egy (rejtett) névmasi
birtokos jelenlétét. (25b) ennek a szerkezetnek a mag-t6 mozgatasa utan el6allt
LF-beli reprezentacidjat mutatja. Erre a mozgatasra, mint azt a 3.1. pontban ki-
fejtettiik, azért van sziikség, hogy a predikatum reflexivjelolt legyen, és ezéltal
szemantikailag reflexiv predikdtumként lehessen értelmezni.

Everaert és Szendréi (2002) megjegyzi, hogy e mellett az inkorporacios
elemzés mellett sz6lhat az az érv is, hogy elsésorban idiomatikus szerkezetekben
a maga adott alakja sokszor igemddositéi pozicioban talalhatd, pl.:

(26) a. Janos magéba fordult.
b. Kati magdra maradt.

c. A gyerekek maguk mogott hagytdk a multat.

A cikk egyik névtelen birdloja ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy a (26)-
ban reprezentalt szerkezetet nem a visszahat6 elem jelenléte engedélyezi, hiszen
a szoban forgo helyhatdrozdi kifejezések egyébként is igemodositoi poziciot fog-
lalnak el semleges mondatokban. (27)-ben az 6 példait idézem:

(27) a. A kocsia foldatra fordult.
b. A takaritds Katira maradt.

c. A gyerekek az asztalon hagytak a jatékokat.

Mindenesetre ezeket a szerkezeteket tekinthetjiik olyan komplex predikatumot
alkotd folyamatok eredményének, amelyek mar a nyilt szintaxisban lejatszodnak.
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Van tehat fiiggetlen evidencia arra, hogy a reflexiv elem — még ha csak egy hata-
rozoragos/névutos kifejezés részeként is — lathatéo modon komplex predikatumot
alkot az igével. Ilyenkor tehat a predikatum reflexivjelolése is nyiltan torténik,
szemben a (25b)-ben mutatott, fedett szintaxisbeli miivelettel.

Amint mdar utaltam ra, Everaert és Szendr6i (2002) elsésorban torténeti
és morfologiai megfontolasok alapjan terjesztik ki Anagnostopoulou és Evera-
ert (1999) elemzését a magyarra. Egy ilyen elemzés ugyanakkor jol magyardzza a
3.2. pontban ismertetett (de Everaert és Szendr6i altal nem targyalt) adatokat is.
Mindemellett van egy olyan vondsa is, amely jobban illeszkedik a magyar ada-
tokhoz, mint Collins és tarsai (2008) birtokosi elemzése (14).

Collins et al. (i.m.) javaslata a birtokost 6nalldan illeszti a mondatszerkezet-
be, és csak a levezetés soran mozgatja fel a birtokos szerkezetii anafora birtokosi
pozicidjaba. Ha a maga ,,birtokosa” valoban az anafora alapszerkezetén kiviil ke-
rillne beillesztésre, akkor azt varnank, hogy adott esetben (28a) mintajara részes
eseti birtokosként meg is jelenhet (28b):

(28) a. Koppanynak felnégyelték a testét.

b. *Nekem lerajzoltam magamat.

Az ilyen szerkezetek azonban teljesen elfogadhatatlanok a szandékolt birtokosi
olvasatban (28b), és a rendelkezésre allo torténeti adatok kozt sem taldlunk rajuk
példat (v6. Hegedtis 2010; Kiss—Pusztai 2003). Mindezek és az ebben a részben
targyaltak alapjan a maga (24)-ben mutatott birtokos szerkezeti elemzését tekin-
tem a magyar adatok kielégité magyarazatat adé elemzésnek.

4. Az o6nmaga nyelvtana»

4.1. Az onmaga és a maga kozti kiilonbségek

Azt, hogy az 6nmaga nem egyszertien a maga nyomatékositott valtozata, jol mu-
tatja az a tény, hogy az el6bbi nem minden esetben cserélheté fel az utdbbival.
Szamos olyan szerkezet van, ahol csak az onmaga grammatikus, a maga nem.
Ebben a pontban roviden ezeket a szerkezeteket tekintem at.

Az 6nmaga el6fordul olyan pozicidkban, ahol egy rendes anaforanak nem
lenne szabad eléfordulnia. Igy péld4ul lehet egy véges tagmondat alanya, amire
a maga nem képes:'°

*Ez a rész nagyban épit a Rakosi (2009a;b)-ben ismertetett adatokra és az ott eldterjesztett
elemzésre.

1% Erre a két reflexiv elem kozti eltérésre Everaert és Szendréi (2002) hivjék fel a figyelmet.
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(29) a. Janosnak nagyon tetszik *maga/6nmaga.

b. Engem nagyon aggaszt *magam/6nmagam.

Szintén csak az onmaga képes arra, hogy a predikacion kiviili, magasan beillesz-
tett adjunktumi poziciokban is szerepeljen (30a), illetve, hogy bizonyos esetek-
ben a tagmondaton kiviili elézménye legyen (30b). Ez utébbi szerkezet a beszélok
egy része szamara nem elfogadhato (a cikk két névtelen birdloja szamara példdul
nem), masoknak (beleértve jomagamat) viszont igen.

(30) a. Jénos*maga/6nmaga szerint nagyon okos ember.

b. Janos attdl tart, hogy még *magét/*6nmagit sem vélasztjak meg.

Mindez nem jelenti azt, hogy az onmaga szabadon el6fordulhat barmilyen pozi-
ciéban. Mindesetre annyit megallapithatunk, hogy kevésbé megszoritott ebbdl a
szempontbol, mint a maga.

Az 6nmaga nyelvtananak jobb megértése szempontjabdl kiilonosen fontos
viszont az alabbi két kontrasztiv példa. Egyrészt, jelz6i mddositokat csak az on-
maga vehet fel, a maga sosem:

(31) a. Ma nem szavaznék bizalmat egykori *magamnak/6nmagamnak.

b. Meég a tavalyi *magamtol/onmagamtol is rosszabb vagyok.

Masrészt valddi allitmanyként csak az 6nmaga hasznalhat6. Az aldbbi példakban
mind a két reflexiv elem hasznalhaté nyomatékositéi funkcidéban az egyedil’ je-
lentésben (bar az onmaga ilyen hasznalata egyes beszél6k szamara jelolt). A sza-
munkra relevans olvasat viszont egy azonossagi allitast fejez ki: a beszél6 azt allit-
ja, hogy ismét azonos valddinak tekintett énjével. Ez a fajta, valodi allitmanyinak
tekinthet6 hasznalat csak az 6nmaga esetén grammatikus:

(32) a. Otthon Jdnos Ujra 6nmaga volt.
(i) ’Janos Gjra az volt, aki valéjaban lenni szokott.
(i) ’Janos Gjra egyediil volt.
b. Otthon Janos Gjra maga volt.

(i) *Janos ujra az volt, aki valdjaban lenni szokott’
(ii) ’Janos Gjra egyediil volt.

A kotéselméleti adatokkal foglalkozé szakirodalomban tébbek kozt E. Kiss (1987; 1994;
2002) targyal hasonl6 példékat, 6 azonban nem emliti meg, hogy a maga alanyként nem
elfogadhato.

Az 6nmaga alanyi el6forduldsai egyébként az olyan pszicholdgiai predikatumok esetén a
legtermészetesebbek, amelyek alanyi argumentuma thematikusan legfeljebb annyira promi-
nens, mint az onmaga el6zményét jelol6 argumentum. Ezt a témakort részletesen targyalom
Rakosi (2006)-ban.
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Ezen kiillonbségek magyarazatdnak a kulcsa abban rejlik, hogy az onmaga refe-
rencialis tulajdonsagaiban kevésbé kotott, mint a maga. Lassunk néhany érvet
ennek az allitasnak az alatdmasztasara.

El6szor is, bar a két reflexiv elem sokszor felcserélhetd a fent targyalt kon-
textusokon kiviil, megfigyelhetd egyfajta aszimmetria az alapvet6 eloszlasukban.
A reflexiv olvasatokkal valé kompatibilitasuk alapjan a predikatumokat két nagy
csoportra lehet osztani (lasd Haspelmath 2008). Az un. introvertalt predika-
tumok legtermészetesebb (vagy egyediili) olvasataban egyik argumentumuk re-
ferencidlisan azonos az alanyi argumentummal (33). Az extrovertalt predika-
tumok esetén viszont éppen forditva, az ilyen olvasatok szamitnak jeloltnek (34).

(33) a. Vigyazz magadra/‘6nmagadra.
b. Janos lealacsonyitotta magat/’5nmagst.

¢. Jéanos kihtuizta magat/*6nmagat.

A torténelem ismétli ‘magat/onmagit.

i

(34)
b. Megprobalom a te szemeddel nézni magamat/6nmagamat.

c. Azt hiszem, most ellentmondtam ‘magamnak/énmagamnak.

Lathatd, hogy mig az introvertalt predikatumok esetén az onmaga hasznalata al-
taldban jel6lt, vagy nem is elfogadhatd, az extrovertalt predikatumok esetén ép-
pen forditott a helyzet.

A 2.2. pontban térgyalt reprezentacios kontextusokban pedig, agy tlnik,
kifejezetten az 6nmagdt szoktuk hasznalni, a maga viszont nem alkalmas az ilyen
olvasatok kifejezésére. Emlékeztetdiil: ezek azok az olvasatok, amikor az anafora
jelolete valamilyen okbol extenzionalisan elkiiloniil az antecedens jeloletét6l. Te-
kintsiik ismét Jackendoft (1992) panoptikumi példajat, ezuttal magyar adatokon
szemléltetve a relevans olvasatokat:

(35) a. Ringo belépett a panoptikumba és a tiikkorben megpillantotta nmagit.
(i) Ringo megpillantotta sajat tikorképét.
(ii) Ringo megpillantotta a viaszszobranak a tiikorképét.
b. Ringo belépett a panoptikumba és a titkorben megpillantotta magat.
(i) Ringo megpillantotta sajat tikorképét.
(ii) “Ringo megpillantotta a viaszszobranak a titkrképét.

Az az olvasat, amelyben Ringo a viaszszobor tiikorképét, és nem a sajat titkkorké-
pét pillantja meg, a beszélok tobbsége szamara csak az 6nmaga hasznalata révén
elérhetd.
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Hasonl6 kontrasztot kapunk egy olyan idéutazdsos jelenet esetén, ahol a
feln6tt Ringo visszautazik az idében a gyermekkori iskolajaba, és az elsé padban
megpillantja sajat gyerekkori énjét.

(36) a. Ringo hirtelen megpillantotta 6nmagat az elsé padban.

b. Ringo hirtelen megpillantotta magat az elsé padban.

A szandékolt olvasat kifejezésére a beszélék altalaban (36a)-t tartjak alkalmasnak.
Ebben az esetben egy olyan eseményre utalunk, amelyben egy adott individuum
két ontologiailag fiiggetlen példanyban is jelen van. Itt is egyfajta reprezentacids
kontextusrol beszélhetiink tehat.

Ugy tlinik tehat, hogy az dnmagdt hasznéljuk vagy legaldbbis preferaljuk
reprezentacios olvasatok esetén. Kiterjesztett értelemben ide tartoznak nemcsak
azok a kontextusok, ahol valoban elkiiloniil a reflexiv elem és az antecedens je-
l6lete a valé vilagban, hanem azok a kontextusok is, ahol egyazon individuum
jeloletének két kiillonbozé aspektusa van szembedllitva. A nekem tetszik onma-
gam mondat dltal jelolt szituacioban példaul a beszElé egyszerre irja le énjének
kognitiv, experiensi részét (nekem) és testi valdjat (6nmagam) a két eltér6 név-
masi elem valasztasa révén.

4.2. Az onmaga nem szokvanyos anafora

Rakosi (2009b)-ben a kovetkezOket teszem fel.'” Egyrészt, az énmaga az onsiily
vagy onakarat Osszetett szavak mintajara a lexikonban létrehozott osszetett refle-
xivelem. Mint ilyen, egy egyszerd, bar lexikailag 6sszetett (birtokosi) szerkezettel
biré f6névi fejként keriil beillesztésre (37a). A beillesztés utan, Longobardi (1994)
elemzését kovetve, ez a fénévi fej felmozog a DP fejpozicidjaba (37b).

(37) [ Ong-mag;-ag];

a.
b. [pplp[p 6nmaga] [np [ 6nmaga]]]]

Egy ilyen elemzés részben a tulajdonnevekkel rokonitja az 6nmagit, a birtoko-
si szerkezet jelenléte révén viszont az elsédleges anaforaval valé parhuzamokat
is megragadja. Tekintsiik at roviden, hogyan tudja ez az elemzés magyarazni az
el6z6 pontban latott adatokat.

El6szor is, ebben az elemzésben az 6nmaga és az antecedense kozti kapcso-
lat alapvet6en ugyanazon a mechanizmuson keresztiil jon létre, mint az egyéb

7 Az idézett miiben ennek az elemzésnek részletesebb kifejtése taldlhato.
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on-prefixalt fénevek és ,,antecedensiik” kozott. Az ilyen fénevek el6zménye lehet
nem-lokalis is (38a), illetve akér el is maradhat (38b).

(38) a. Janos abban bizott, hogy az dpolok nem veszik észre az 6ncsonkitasi kisérletetet.

b. A térvény szerint az ad6t mindig az 6nsuly utan kell fizetni.

Kiilonosen (38b) mutatja, hogy az on-prefixdlds, Ggy tlinik, nem egy szigortan
nyelvtani algoritmus alapjan megszoritott folyamat, hiszen ebben a példdban az
on prefixum elézménye csak az enciklopédikus tudasunk és a diskurzus jellem-
z6i alapjan azonosithato be. Részletesebb elemzés helyett itt csak annyit jegyzek
meg, hogy a (38)-beli adatok parhuzamba allithatok az onmaga (29)-(30)-ban
reprezentélt viszonylagos el6fordulasi szabadsagaval.

A jelen elemzés masik kovetkezménye, hogy az onmaga és antecedense koz-
ti referencidlis kapcsolat koreferencia, és nem oparator-valtozé kotésen alapulod
tiiggbségi viszony. Ez azért van, mert (37) szerint ebben az esetben nem torténik
meg a mag- té inkorporalddasa a predikatumba, és igy nem torténik meg a 3.3.
pontban targyalt indexfelszivargas sem. Az on-prefixalas ugyanis lexikai folya-
mat, és az igy lezart lexikai egységbdl a szintaxis alapesetben nem mozgatja ki a
fénévi tovet. Tekintsiik az aldbbi példat:

(39) Ringox megpillantotta [pp [p [N Onk-mag;-ati]i [np [N 6nmeagat]]]:.

Ebben az elemzésben Ringo mas referencidlis indexet visel, mint a reflexiv elem.
Ringo tulajdonképpen csak a reflexiv elem on-prefixumat és birtokosat koti, de
nem az egész reflexiv alakot. Igy szigorti értelemben nem is koreferenciarél van
sz0, hiszen eltéré referencidlis indexet visel az ,,el6zmény” és a reflexiv elem. Ez
kielégitéen ragadja meg a fent targyalt reprezentacids olvasatok nyelvtanat.

Nem zdrja ki ugyanakkor ez az elemzés a valoban koreferens olvasatokat
sem, hiszen két eltérd index vehet fel ugyanolyan értéket. Azt, hogy az onma-
ga valéban nem kotott valtozoként, hanem egy alapvetéen (koreferens) refera-
16 f6névi csoportként viselkedik, a megfelel6 szerkezetekben ki is lehet mutatni.
Tekintsiik az alabbi, a 2.2. pontban térgyalt adatok kontextusaban értelmezendd
példat:

(40) Engem megijeszt 6nmagam, de téged nem.

(i) ***A sajét énem megijeszt engem, de téged nem a tiéd.
(ii) A sajat énem megijeszt engem, de az én énem nem ijeszt meg téged.

A mondat kotott valtozos olvasata nem, vagy csak nagyon nehezen elérheté a
beszélok szamara (i). Ezzel szemben a koreferens olvasat, amelyben az onmaga
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referencidja valtozatlan a kiejtett és az elliptikus allitmdany esetén is, teljesen elfo-
gadhat (ii). Ez egyértelmien megkiilonbozteti az onmagdt a valédi anaforaktol.
Az utébbiak lokalisan ugyanis rendesen csak kotott valtozoként szerepelhetnek
(1. (10)).

A teljes képhez hozzatartozik azonban az is, hogy ugy tiinik, bizonyos ese-
tekben az 6nmaga is lehet lokalisan kotott valtozo. Ez altalaban akkor lehetséges,
ha nem alanyi poziciéban szerepel, és ha a kontextus nem koveteli meg a repre-
zentacios olvasatot:

(41) Mindenki lerajzolta Gnmagat.

Ezekben az esetekben az onmaga tobbé-kevésbé ekvivalens a magdval.

Ezért azt teszem fel, hogy Everaert és Szendréi (2002) elemzése ezekben az
esetekben — de nem a fent targyalt, reprezentativnak tekintett alapesetben — ki-
terjeszthetd az onmagdra is. Vagyis az onmagdnak voltaképpen két lexikai tétele
van, és ezek kozil a (37)-ben dbrazolt nem, a (42)-ben reprezentalt viszont te-
kinthetd val6di anaforanak.

(42) Mindenki, mag;-lerajzolta [(6n)-t; -aty].

A két lexikai tétel és a két szerkezet kozti valasztas annak a fiiggvénye, hogy a be-
sz€16 kotott valtozoként kivanja-e a reflexiv elemet hasznélni vagy sem. Ez utébbi
az alapeset, ez torténik a fent targyalt reprezentacids kontextusokban.'®

5. A jomaga nyelvtana

5.1. A jomaga mint logoforikus névmas

A jomaga, csakugy mint az onmaga, az elsédleges reflexiv anafora alakilag 6ssze-
tettebb valtozata. Elsésorban az informalis koznyelv haszndlja, ott viszont elég

'8 Everaert és Szendrdi (2002) szerint az énmaga minden eléforduldsaban a (42)-ben meg-
mutatott szerkezetet projektdlja, mig Rékosi (2009b) szerint mindig a (37)-beli szerkezet az
érvényes. Ezt az allaspontot feliilbiralva Rakosi (2009a)-ban érvelek amellett, hogy az dn-
maga kotott valtozds olvasataiban lényegében a magdval egyez8 nyelvtani tulajdonsagokat
mutat. Ezt a haszndlatot azonban, ahogy itt is érvelek, el kell kiiloniteni a reprezentacios
olvasatokban hasznalt tételt6].

A kérdés tovabbi részletes vizsgalatot igényel. Ugy tiinik azonban, hogy a kététt véltozos
olvasat és a vonatkozd lexikai tétel csak akkor elérhetd, amikor a koreferens olvasat fiigget-
len okok miatt kizart (v6. (40) és (41)). Mas szdval elképzelhetd, hogy az dnmaga (42)-ben
szerepld lexikai tételének hasznalata egy bizonyos értelemben jel6lt nyelvtani eszkoz, és csak
a koreferens olvasatot egyébként nem engedélyezd szerkezetekben lehetséges.
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gyakori. Pozitiv stilusértékkel bir, hasonléan példaul a jébardt vagy a joszerencse
Osszetételekhez.

A jémaga paradigmajabdl leggyakrabban az egyes szam els6 személyt alak
fordul el8 szovegekben. Emellett minden szamban és személyben tilnyomo tobb-
ségben vannak az alanyi hasznélatok. (43a) tipikus el6fordulasnak tekinthet.
Vessiik most ezt Ossze az onmaga alanyi hasznalataval (29b) = (43b):

(43) a. Jomagam a kovetkeztetések levondsat az olvasora bizom/*bizza.

b. Engem nagyon aggaszt/*aggasztom 6nmagam.

Két nagyon fontos kiilonbség figyelheté meg a két reflexiv elem kozt. Egyrészt a
jomagamnak nincs semmilyen kitett el6zménye, az 6nmagam azonban, az el6z6
pontban targyaltak szerinti értelemben koreferens a vele egy lokalis tartomany-
ban el6forduld engem személyes névmassal. Masrészt az onmagam, csakugy mint
paradigmajanak minden tagja, egyes szam harmadik személyt egyeztetést valt ki
az igén, a jomagam viszont egyes szam els6 személyt igealakot kovetel meg.

Mindezt konnyen magyarazhatjuk azzal, ha, mint a leir6 nyelvtani hagyo-
many, a jomagamat személyes névmasnak tekintjiikk. Egy lehetséges alternativa
lehet az, ha (43a)-t nyomatékosit6 szerkezetnek tekintjiik. Ebben az esetben a
(44a) és a (44b) mondat szerkezete lényegében azonos.

(44) a. (En) magam ezt az olvaséra bizom.

b. (*En) jémagam ezt az olvaséra bizom.

Megitélésem szerint (44b) kitett személyes névmassal nem grammatikus, ezt
azonban esetleg magyardzhatnank azzal, hogy a jémagam nyomatékositoként va-
lamiért mindig egy pro alanyt mddosit. Egy ilyen feltevésnek viszont ellentmond
az alabbi minimalpar:

(45) a. Péter és én (*magam) hasonl¢ inditvanyokat nyujtottunk be.

b. Péter és jomagam hasonl6 inditvanyokat nyujtottunk be.

Mellérendeld szerkezetekben csak a puszta névmas fordulhat el, nyomatékosi-
toval modositott alakja viszont nem (45a). Mivel pedig a jomagam teljesen gram-
matikus mellérendel6 szerkezetekben, igy nem tekinthet6 nyomatékositonak.
Ugy tiinik tehat, hogy a jémagam valéban névmds. Ezt erésiti meg egyéb-
ként az a tény is, egy lexikalis fénévvel koordinalva tobbes szamu egyeztetést valt
ki az igén, csakugy, mint a személyes névmas (45). A két névmas azonban nem
ugyanabba a nyelvtani tipusba tartozik. Mig egy valddi személyes névmas sze-



Osszetett visszahaté névmdsok a magyarban 371

rezheti referencidjat ramutatassal is (46a), a jéormaga egyik alakja sem hasznalhato
ilyen funkcioban (46b):

(46) a. Teés 6! Gyertek ide!
b. *Jémagad és jomaga! Gyertek ide.

Vizsgaljuk most meg kozelebbr6l, milyen feltételek mellett lehetséges a jomaga
hasznalata.

Erdekes dsszevetést kinal ebbdl a szempontbol az angol himself “maga’ Re-
inhart és Reuland (1993) részletesen targyalnak olyan példakat, ahol a himself lo-
kalis antecedens nélkiil fordul elé. Ilyen esetekben szerintiik a himself nem kotott
valtozoként, hanem Kkiterjesztett értelemben vett logoforaként szerepel. Tekint-
stik az alabbi példat:

(47) Lucie said that Max saw a ghost next to herself.
Lucie mondta hogy Max latott egy szellemet mellett maga
"Lucie azt mondta, hogy Max latott mellette (= Lucie mellett) egy szellemet’

A herself itt logoforikus abban az értelemben, hogy alapvet6en nem egy nyelvtani
mechanizmus, hanem a diskurzus felépitése engedélyezi jelenlétét. Vagyis abban
a szovegtartomanyban engedélyezett, amelynek értelmezését Lucie perspektivdja
hatarozza meg. Ha ezt a diskurzust feliilirjuk, a herself hasznalata elfogadhatat-
lannd valik:

(48) *T said toLucie that Max saw a ghost  nextto herself.
én mondtam Lucie-nek hogy Max latott egy szellemet maga mellett
’Azt mondtam Lucie-nek, hogy Max latott mellette (= Lucie mellett) egy szellemet.

(48)-ban a beszél6 perspektivdja hatarozza meg a diskurzus értelmezését, igy
a Lucie-vel koreferens logoforikus reflexiv elem hasznélatat nem engedélyezi
semmi.

Az angol himself tehat egyarant funkcionalhat lokalisan kotott anaforaként,
vagy nem feltétlen lokalis diskurzusel6zményt megkovetel6 logoforaként. A ma-
gyar maga ilyen poziciokban éltalaban elfogadhatatlan, a jérmaga viszont elfogad-
haté:

(49) a. Azt hittem, hogy Janos *magam/jomagam mellett latta a kigyot.

b. Mindenkit meghivtak, kivéve *magamat/jémagamat.

Amint (49b) is mutatja, a jormagam nem kivan meg egy kitett el6zményt. Elég, ha
az el6zménye beazonosithaté magabol a diskurzusbol. A beszél6, mint a legpro-
minensebb diskurzusrésztvevd, rendszerint elérhetd ilyen célokra. Emiatt nem
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véletlen, hogy a jémaga egyes szam els6 személyti alakja fordul el6 a leggyakrab-
ban kiil6nb6zé magyar nyelvi korpuszokban.® A logoforikus jelleg ennek elle-
nére a paradigma tobbi tagjanal is megfigyelhetd. Vessiik 6ssze példaul az alabbi
két mondatot:

(50) a. Péter azt mondta nekem, hogy ‘”jémaga tiz évig dolgozott itt.

b. *Azt mondtam Péternek, hogy jomaga tiz évig dolgozott itt.

Mivel csak az els6 mondat kozvetiti Péter perspektivajat, igy a vele koreferens
jomaga hasznalata csak (50a)-ban engedélyezett.

Osszegezve tehat, a jomaga nem anaforikus elem, de ugyanakkor nem is va-
16di személyes névmas. Fontosabb nyelvtani tulajdonsagait (legféképpen: alanyi
egyeztetés) tekintve valoban névmasként viselkedik, de szemben a névmasok-
kal, mindig megkoveteli egy diskurzusel6zmény jelenlétét, akinek a perspekti-
vaja meghatdrozza a jomagdt is tartalmazd szovegrészlet értelmezését. A jomaga
abban az értelemben visszahato tehdt, hogy egy diskurzusel6zmény elérhetségét
koveteli meg.

5.2. A jomaga egy lehetséges elemzése

Azt teszem fel, hogy a jomagam és a paradigma tobbi tagja éppugy lexikailag
képzett alakok, mint a jobardtom. Szemben a maga vagy akar az onmaga reflexiv
elemekkel, a jomagam névmasként van térolva a lexikonban és emiatt kozvetleniil
az Ot tartalmazo DP fejébe kertil beillesztésre:

1> A Magyar Nemzeti Szovegtarban példaul az alabbi gyakorisaggal fordulnak el a jémaga és
az onmaga paradigmajanak alakjai mint tovek (a szdzalékok a paradigma egyes tagjai el6-
fordulasanak egymashoz viszonyitott ardnyat jelzik):

jomaga onmaga

jomagam 2.065 94,77% Onmagam 1.647 4,52%

jomagad 6 0,28%  Onmagad 739 2,03%
joémaga 90 4,13%  Onmaga 27238  74,78%
jomagunk 15 0,69%  Onmagunk 1.974 5,42%
jomagatok o 0%  Onmagatok 40 0,11%
jomaguk 3 0,18%  onmaguk 4.807  13,19%

Egyértelmi, hogy még egy irott (és jelentds részben nem beszélt nyelvi) szovegeket tartal-
maz6 korpuszban is a jomagam alak a leggyakoribb a paradigman belil. Az dnmaga para-
digmaja esetében ez nem igy van, ott a harmadik személyt alakok vannak markans tobb-
ségben.
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(51) [pp [p jo-mag;-amy]]x

A birtokos szerkezete még bizonyos értelemben aktiv, a jo+maga oszetétel 1étre-
hozasa miatt viszont nem emelhet6 ki a mag-t6, hogy reflexivalja a predikatumot.
Masrészt felteszem azt is, hogy ugyanakkor ennek ellenére is felszivairog még a
lexikonban a birtokos referencialis indexe, igy az egész elem a birtokos egyeztetd
jegyeit viseli. Vagyis a jomagam alak egy egyes szam els6 személytiként kodolt
kiillonleges névmas.

E szerint az elemzés szerint a jémagam tehat nem funkcionalhat kotott val-
tozoként. Igy nem is fordulhatna el6 lokalisan kitett el6zménnyel, ahogyan egy
személyes névmas sem tud a magyarban (52b).

(s2) a. Ennem értem jémagamat.

b. *En nem értem engem.

(52a) azonban grammatikus. Ezt viszont magyarazhatjuk azzal is, hogy a jéoma-
gam itt nem kotve van, hanem koreferens a lokalis el6zménnyel. Azt, hogy a va-
16di névmasokkal szemben a jémagam valéban megenged koreferens olvasatokat
ilyen szerkezetekben, az alabbi példa is bizonyitja.

(53) Csak én nem értem jomagamat.

(i) Engem mindenki mds megért, kivéve sajat magamat.
(ii) *Rajtam kiviil mindenki érti sajat magat.

A kotott valtozds olvasat megitélésem szerint nem elfogadhatd. A koreferens ol-
vasat viszont igen, igy feltehetjiik, hogy ez felel (52a) és a hasonl6 szerkezetek
elfogadhatdsagaért is.

Ennek az elemzésnek van azonban egy olyan elvi kovetkezménye is, amely
ugy tlinik, nem teljesiil. Vessiik 6ssze az aldbbi két mondatot.

(54) a. Mijomagamat tartjuk/*tartunk a legokosabbnak.
b. Mi engem tartunk/*tartjuk a legokosabbnak.

A nem harmadik személyli névmasok alanyi ragozast szoktak kivaltani targyi
helyzetben (54b). A jéomagamat végs6 soron egyes szam elsé személyt logofo-
rikus névmasnak tekintem, és emiatt azt varhatnank, hogy az (54a)-ban is alanyi
ragozast talalunk. Ennek ellenére a jomagam targyként targyi ragozast kovetel
meg. Valoszin, hogy ez a tény a (51)-ben mutatott birtokosi szerkezet kovetkez-
meénye, egy részletesebb magyardzattal azonban most itt adés maradok.



374 Rdkosi Gyorgy
6. Osszefoglalas

A cikkben 6sszehasonlitottam a magyarban az els6dleges reflexivalasi stratégiat
jelenté maga anafora nyelvtanat két morfoldgiailag Gsszetettebb reflexiv elem, az
onmaga és a jomaga nyelvtanaval. Amellett érveltem, hogy ezek a reflexiv elemek
morfoldgiai szerkezetiik kiillonb6z6sége miatt 1ényegesen eltérd nyelvtani tulaj-
donsagokkal rendelkeznek.

Szamos érvet hoztam fel arra, hogy a maga egy nyelvtanilag még mindig ak-
tiv birtokos szerkezetet projektal. Ilyen elemzést javasol a szakirodalomban den
Dikken et al. (2001) és Everaert—-Szendrdéi (2002) is. Az utdbbi elemzést dtvéve és
feltételezve Reinhart és Reuland (1993) kotéselméletét, azt tettem fel, hogy a le-
vezetés soran a maga fénévi tove az igébe inkorporalddik és reflexivalja azt. Egy
ilyen elemzés kielégité magyarazatit adja annak, hogy a maga miért csak loka-
lis kontextusokban engedélyezett és miért értelmezziik rendesen kotott valtozo-
ként. Mds szoval, a maga, morfologiai Osszetettség mellett is, valodi anaforanak
tekinthetd.

Ezzel szemben a jéomaga és dominans haszndlatdban az onmaga lexikailag
képzett Osszetett reflexiv alakok, amelyek tulajdonképpen nem funkcionalnak
kotéselméleti értelemben vett anaforaként. A jé- illetve az 6n-morféma hozza-
addsa miatt a tében 1év f6névi fej nem tud exkorpordlédni a névmasbdl, és igy
nem is reflexivalja a predikdatumot. Emiatt ezeket az 6sszetett alakokat nem is tud-
juk kotott valtozoként értelmezni, hanem csupan koreferens olvasatokat képesek
kifejezni, de akar kitett el6zmény nélkiil is hasznalhatéak. A cikkben igyekeztem
a kiillonboz6 olvasatok jellegét tisztazni. Az itt elGterjesztett elemzésben az onma-
ga elsésorban az un. reprezentacids olvasatok kifejezésére szolgalo reflexivjelold,
a jomaga pedig voltaképpen egy logoforikus névmas.

A cikk igy tovabbi érveket szolgaltat a mellett a nemzetkozi szakirodalom-
ban ismert felfogas mellett, hogy a reflexiv elemek morfoldgiai felépitése akar je-
lentésen befolyasolhatja kotéselméleti szempontbdl relevans viselkedésiiket. Az
itt targyalt magyar adatoknak ez a tanulmany az els6 rendszeres 6sszefoglalasat
adja, amely igy kiindulépontul szolgalhat tovabbi kutatasok szamara.
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Complex reflexives in Hungarian

Abstract: The paper surveys the grammar of the three Hungarian reflexive elements maga, én-
maga and jomaga, each of which can be translated into English as’himself’. Out of the three, only
maga can be regarded as a true reflexive anaphor, inasmuch as it primarily functions as a locally
bound variable. I make detailed arguments to show that this reflexive has a possessive struc-
ture and can receive an analysis as such along the lines suggested by Anagnostopoulou-Everaert
(1999) for the Greek o eaftos tu "himself’.

The more complex morphology of the other two reflexives renders them to differ from
the primary reflexive anaphor maga both in their structure and in their defining grammatical
properties. Onmaga mainly has proxy readings, whereas jémaga is a kind of logophoric pronoun.
Thus neither functions as abound variable. They are not anaphors in the strict sense of the term,
and therefore they do not fall under the scope of Binding Theory.

Keywords: anaphora, possessive construction, binding theory, coreference, logophors
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Cikkemben az operdtor-hatdékoér szintaxisival foglalkozom a magyar és az angol nyelv-
ben. Megprébalok magyarazatot adni a disztributiv és a szamldl6é kvantorok kézotti
kontraszt, ill. az alany-targy hatokori aszimmetria jelenségére. A nyilt szintaxis elméle-
tén alapulé elemzésemben fontos szerepet jatszik az operdtormozgatds lokalitdsa. Amel-
lett érvelek tovabbd, hogy az operdtorszéridk elmélete 4ltal bevezetett mondatszerkeze-
tet médositani kellene. Végiil egy olyan nyelvspecifikus paramétert javasolok, amely meg
tudja magyardzni azt, hogy a szamlalé kvantorok hatékori viselkedése killonb6z6 a ma-
gyarban és az angolban.

Kulcsszavak: kvantor, hatékor, operdtorszéria, nyilt szintaxis, lokalitas

1. Bevezetés

Cikkemben az operatorok szintaxisat a kovetkezé harom szempontbdl vizsga-
lom: hogyan fiigg az operatorok lehetséges hatokore az operatorok grammatikai
funkcidjatol, tipusatol, ill. a nyelvtSl. Elsésorban az alanyi és a targyi, valamint a
disztributiv és a szamlalé kvantorok hatokori viselkedésének kiilonbozdségeivel
foglalkozom, a magyar és az angol nyelv Osszevetésén keresztiil. Ennek soran ar-
ra a megallapitasra jutok, hogy alany-targy hatokori aszimmetria a magyarban
is 1étezik, emellett a szamlalé kvantor hatokori lehet8ségei a magyarban kevésbé
korlatozottak, az angolban viszont korlatozottabbak, mint ahogyan a szakiroda-
lomban eddig feltételezték. Magyarazatomban Brédy-Szabolcsi (2001; 2003) el-
méletét fogom kiterjeszteni, lényeges szerepet szanva a szintaktikai lokalitas fo-

* Ezuton szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik az elmult idékben az itt latha-
t6 gondolatok megsziiletéséhez észrevételeikkel, kérdéseikkel vagy mas mdédon hozzajarul-
tak, kivaltképp E.Kiss Katalinnak, Brédy Mihalynak és Surdnyi Balazsnak. Hélds vagyok
tovabba Bartos Hubdnak, Dalmi Grétének, Toth Ildikéonak és cikkem két lektoranak érté-
kes megjegyzéseikért. A cikk elkészitése az OTKA-NF 73537 kutatasi projekt keretei kozé
illeszkedik.
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galmdnak. A nemsemleges mondatokat illetden 4tveszem E. Kiss (2009; 2010) és
Olsvay (2000; 2009) [nonneut] jegyet feltételezd szerkezeti elemzését.

A cikk felépitése a kovetkez8. A 2.1. alpontban bemutatom az operatorok
lehetséges hatokorével kapcsolatos nyelvi adatokat, kiilonos tekintettel a ma-
gyarban follelhet6 alany-targy hatdkori aszimmetria jelenségére. A 2.2. alpont
Brédy-Szabolcsi (2001; 2003) elméletét és az azon alapulé magyarazatot ismerte-
ti. A 3.1. alpontban elméleti alapfeltevéseket dllitok fel, ezt kovetden a 3.2. alpont-
ban a korabbiak alapjan ujrafogalmazom az empirikus altaldnositdsokat, ame-
lyekre a 4. pontban probalok meg magyarazatot nyujtani. A 4.1. alpontban az
alany-targy hatokori aszimmetriabol kiindulva azt javasolom, hogy az operator-
széridkra épiil6 mondatszerkezetet egy ujabb szériaval egészitsiik ki. A 4.2-ben
amellett érvelek, hogy az angol szamlalé kvantorok hatdkori korlatozottsaga az
operatormozgatds operatorszéridk segitségével definialhaté lokalitasanak kovet-
kezménye. A 4.3. alpontban megmutatom, hogy a két nyelv kiilonbsége egy, a
[nonneut] jegy morfoszintaktikai 6nallésagara vonatkozé paraméterbdl vezet-
heté le. Az 5. pont 6sszefoglalja a dolgozatot.

2. A kérdéskor attekintése

A 2.1. alpontban ismertetjiik a nyelvi adatokat, 6sszegezve, hogy milyen ténye-
z6ktdl fugg a disztributiv és a szamlalo kvantorok hatokére a magyar, ill. az
angol nyelvben. Ezutan a 2.2. alpontban bemutatjuk azt a korabbi magyaraza-
tot (Brédy-Szabolcsi 2001; 2003), amelynek elméleti kerete elemzésiink alapjaul
szolgal.

2.1. A nyelvi tények

Elméleti szempontbol alapvetd az a jol ismert jelenség, hogy az angolban a diszt-
ributiv és a szdmlalé kvantorok hatokéri lehet6ségei kiilonbozok (May 198s;
Hornstein 1995; Beghelli-Stowell 1997). A targyi disztributiv kvantor folvehet
forditott hatokort az alanyi szamlalé kvantor folott (1b), azaz az alabbi mondat
hatokorileg kétértelmd:*

! A példamondatokban a hatékéri viszonyok bemutatdsdnal a disztributiv kvantorokat DQ,
a szamlal6 kvantorokat CQ, a referalé kvantorokat RQ roviditéssel jeloljiik.
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(1) Few men saw every film.
kevés ember-pl lat-mult minden film

a. ’Kevés ember van, aki minden filmet latott’
b. ’Minden filmet kevés ember latott.

i

few m. > every f. CQ>DQ S>>0 egyenes
every f. > few m. DQ>CQ O0>S forditott

=

Ellenben a targyi szamlalé kvantor nem tud f6lvenni forditott hatokort az alanyi
disztributiv kvantor f6lott (2b):

(2) Every man saw few films.
minden ember lat-mult kevés film-pl

a. ’Minden ember kevés filmet latott.
b. *Kevés film van, amit minden ember latott’

a. everym. > fewf. DQ>CQ S>>0 egyenes
b. *few f. > every m. *CQ>DQ 0O>S forditott

A disztributiv és a szamlalo kvantorok hatokori viselkedése a magyarban is kii-
16nb6z6. Ezenfeliil a nyelvi adatok rendszerezésénél az operatorok tipusa mel-
lett az operatorok igéhez viszonyitott szérendi helyét is szamitasba kell venniink
(E. Kiss 1992; Szabolcsi 1997a). A preverbdlis disztributiv kvantor hatokore lehet
nagyobb, mint a preverbalis szamldl6 kvantoré, fiiggetleniil attdl, hogy alanyrol
vagy targyrdl van sz6 (3a), (4a):

(3)  Minden ember kevés filmet latott.

a. mindene.>kevésf. DQ>CQ S>>0 egyenes
b. *kevés f. > mindene. *CQ>DQ O>S forditott

(4) Minden filmet kevés ember latott.

a. mindenf. >kevése. DQ>CQ O>S egyenes
b. *kevés e. > mindenf. *CQ>DQ $>0 forditott

A preverbalis szamlal6 kvantor azonban nem lehet nagyobb hatokort a prever-
balis disztributiv kvantornal (3b), (4b), (5a). Mas szemszogbdl megfogalmazva, a
magyarban a preverbalis tartomanyon beliil a hatokori viszonyok megfelelnek a
szorendnek (3b), (4b), (sb), a disztributiv kvantorok pedig kotelez6en megelézik
a szamlald kvantort (sa,b).

*> Természetesen ennél erdsebb allitas is tehetd, ha (sb) rosszulformaltsdgat is figyelembe
vessziik: a preverbdlis disztributiv kvantor hatokore kotelez8en nagyobb, mint a preverbalis
szamlalé kvantoré.
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(5)  *Kevés ember minden filmet latott.

*kevése. > mindenf. *CQ>DQ S>O egyenes
*minden f. > kevése. *DQ>CQ O>S forditott

A posztverbdlis disztributiv kvantor fol tud venni forditott hatdkort a preverba-
lis szamlalo kvantor f6l6tt (6b), (7b). Az anyanyelvi beszélok egy része ugy itéli
meg, hogy a kvantor hatokore a hangsulyatol is fiigg: a hangsulyos posztverbalis
disztributiv kvantor nagyobb, mig a hangsulytalan kisebb hatokort a preverbalis
operatornal.

(6)  Kevés ember latott minden filmet.

a. kevése.>mindenf. CQ>DQ S>0 egyenes
b. mindenf. >kevése. DQ>CQ O>S forditott

(7)  Kevés filmet ldtott minden ember.

a. kevésf. >mindene. CQ>DQ O0>S egyenes
b. mindene.>kevésf. DQ>CQ S>0 forditott

Ezzel szemben a posztverbalis szamlalé kvantor nem tud folvenni forditott hato-
kort a preverbalis disztributiv kvantor folott (8b):*

(8)  *Minden ember latott kevés filmet.

a. *mindene.>kevésf. *DQ>CQ S>0 egyenes
b. *kevésf. > mindene. *CQ>DQ O>S forditott

A szamlalo kvantor tehat nem lehet nagyobb hatdkor( a preverbalis disztributiv
kvantornal, sem az ige el6tt egyenes (5a), sem az ige mogott forditott hatokorrel
(8D).

Térjiink ra a posztverbalis operatorok relativ hatokorének kérdésére. A (6)
mondathoz hasonléan (9) is tobbértelmu: a posztverbalis disztributiv kvantor
folvehet forditott hatokort a posztverbalis szamlalé kvantor f616tt (a hangsullyal
kapcsolatos megallapitas itt is fennall).

(9)  Melyik osztalyban oldott meg kevés didk minden példat?

a. kevésd.>mindenp. CQ>DQ S>O egyenes
b. mindenp.>kevésd. DQ>CQ O>S forditott

* Ez a megallapitas abban az esetben is fenndll, ha a preverblis tartomény szdmlal6 kvantort
is tartalmaz, és a szdsor jol formalt lesz:
(i) Minden ember pontosan egy alkalommal latott kevés filmet.

a. minden e. > pontosan egy a. > kevés f.
b. *kevés f. > minden e. > pontosan egy a.
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Brédy-Szabolcsi (2001; 2003) a szamlalé kvantorokra vonatkozé nyelvi adatokat
oly médon 6sszegzi, hogy a magyar posztverbalis szamlalé kvantor a posztverba-
lis disztributiv kvantor f6l6tt nem tud forditott hatékort folvenni, ami 6sszhang-
ban 4ll a posztverbalis szamlald és preverbalis disztributiv kvantor (8b), valamint
az angol targyi szamldlo és alanyi disztributiv kvantor (2b) esetével. Ugyanakkor
Suranyi (2002; 2006) megfigyelése szerint a posztverbdlis mondatszakaszon beliil
az alanyi szamlalé kvantor felvehet forditott hatokort a targyi disztributiv kvantor
folott, amint az alabbi példamondatban latjuk:

(10) Ennéla cégnél ismer minden munkafazist kevés ember.

a. minden m. > kevése. DQ>CQ (O egyenes
b. kevése.>mindenm. CQ>DQ S>>0 forditott

Mindezt Gyuris (2010) anyanyelvi beszél6k korében végzett kisérleti vizsgalatai is
megerdsitették, amelyek a magyar posztverbalis operatorok hatokori viszonyai-
ra iranyultak. A kovetkez6kben empirikus kiindulépontként tekintjiikk, hogy a
magyarban a posztverbalis szamlalé kvantor hatokori lehetdségei a grammati-
kai funkciotol fiiggnek. A (11b) mondat mutatja, hogy a targyi szamlalo kvantor
valéban nem tud félvenni forditott hatokort az alanyi disztributiv kvantor folott:

(11) Melyik osztélyban oldott meg minden didk kevés példat?

a. mindend. > kevésp. DQ>CQ S>0 egyenes
b. *kevés p. > mindend. *CQ >DQ (O forditott

Az alanyi szamlalé kvantor esetén viszont mas a helyzet, minthogy lehetséges az
az interpretacio, amelyben a targyi disztributiv kvantor folott vesz fel forditott
hatokort, miképp (10b) mellett az el6bbi példamondat megfelel6jébdl is latjuk
(12b).

(12) Melyik osztalyban oldott meg minden példat kevés diak?

a. mindenp.>kevésd. DQ>CQ O>S egyenes
b. kevésd.>mindenp. CQ>DQ S>0 forditott

A nyelvi tényekkel kapcsolatban szamos tovabbi szempont vethet6 fol, amelyek
tanulmdnyozdsa a kés6bbi kutatdsok feladatai kozé tartozik.*>*” Megjegyezziik,

*Egyes anyanyelvi beszél6k ugy taldljék, hogy az elfogadhatdség tobb fokozatat kell meg-
kiilénbéztetniink. Igy a (gb), ill. a (10b) és (12b) alatti hatokéri értelmezés nem mindenki
szamdra egyforman tokéletes, viszont teljes egyetértés mutatkozik abban, hogy a (11b)-nél
mindegyikiik hatdrozottan jobb.

® A sz4mlél6 kvantor forditott hatokdrének lehet6sége nem csak a grammatikai funkcidjatol,
hanem az altipusatol is fiigg: ha (11)-ben a kevés példdt kifejezés helyett csak két példit vagy
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hogy a Brédy-Szabolcsi (2001; 2003) altal bemutatott nyelvi adatok mindegyikét
elfogadjuk, az 6 példamondataik kozott azonban nem szerepel olyan, amelyben
a posztverbalis szamlalo kvantor alany, az 6t megel6z6 posztverbalis disztributiv
kvantor pedig targy lenne.

Az ajelenség, hogy a magyarban is 1étezik alany-targy hatokori aszimmet-
ria — azaz (11b) és (12b) szembedllithatosaga —, az ismert megkozelitések szamara
szamos problémat vet fol. Mindez maga utan vonja azt, hogy sem a disztributiv
és a szamlalé kvantorok kozotti kontraszt, sem a magyar és az angol kozotti par-
huzam nem jellemezhet6 olyan egyszertien, mint Beghelli és Stowell (1997), Sza-
bolcsi (1997) és Brody és Szabolcsi (2001; 2003) feltételezték, ennek részleteire a
2.2. és 3.2. alpontokban tériink ra. Tovabbi kérdés, hogy a grammatikai funkciok
szerepe miért csak a posztverbalis tartomanyon beliil mutatkozik meg, tekintve,
hogy mind (3) és (4), mind (6) és (7) esetén a hatokori értelmezésben ugyanolyan
lehetdéségeket tapasztalunk. Ezen tulmendleg a jelenség messzebbre hat6 elméle-
ti kovetkezményekkel is jar. Ezekrél a 2.2. alpontban szélunk, magyarazatunkat
pedig a 4. pontban dolgozzuk majd ki.

2.2. Egy korabbi magyarazat: Brody-Szabolcsi (2001; 2003)

Ebben az alpontban Brody-Szabolcsi (2001; 2003) elméletét foglaljuk 6ssze, amit
majd a 3.2. alpontban megfogalmazott empirikus éltalanositasokat szem el6tt
tartva probalunk meg kiegésziteni és egyes pontokon modositani a 4. pontban.
Brody és Szabolcsi (2001; 2003) Beghelli-Stowell (1997) és Szabolcsi (1997)
eredményeire tamaszkodva feltételezi, hogy az operatorkifejezések logikai-sze-
mantikai tulajdonsagaik alapjan harom tipusba sorolhatdk, és egy-egy adott tipu-
st operator a szintaktikai szerkezetben jegyellendrzés altal motivalt mozgatdssal

pontosan két példat 4ll, a forditott hatokor( olvasat nem tlinik teljesen elfogadhatatlannak,
de ezen esetekben is érzékelhet6 a kiillonbség az alanyi szdmlalé kvantorhoz képest.

¢ Az elemzés szempontjabdl érdekes kérdés, hogy hogyan viselkednek a hatdrozéi vonzatok
a vizsgalt forditott hatékor lehetdsége szempontjabdl; azonban az informansok megitélését
itt jéval nagyobb bizonytalansag jellemzi, mint az alany és a targy esetében.

7 Az alany-targy hatokori aszimmetria a magyarban abban az esetben is megfigyelhetd, ha
mindkét posztverbalis operator szamlalo kvantor:

(i) Melyik osztalyban oldott meg csak egy példat kevés diak?

a. csakegyp.>kevésd. CQ,>CQ, O>S egyenes

b. kevésd.>csakegyp. CQ,>CQ, S>O forditott
(ii) Melyik osztalyban oldott meg csak egy didk kevés példat?

a. csakegyd.>kevésp. CQ,>CQ, S>O egyenes

b. *kevés p. > csakegyd. CQ,>CQ, O>S forditott
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fog a neki megfelel6 funkcionalis projekcidba keriilni. A hatarozatlan (indefinite)
kifejezések, valamint a néhdny ember, a legtobb ember tipusu kifejezések a RefP,
a disztributiv kvantorok (pl. minden ember, két ember is, legaldbb hdrom ember)
a DistP, mig a szamlal6 kvantorok (pl. kevés ember, csak harom ember, legfeljebb
két ember, pontosan négy ember) a CountP projekcid specifikald pozicidjat fog-
laljak el. Alapvetd feltételezésiik szerint az operatorok szamara rendelkezésre al-
16 funkcionalis frazisok a mondatszerkezeten beliil széridkba rendez6dnek. Egy-
egy szériat a Ref > Dist > Count hierarchia hataroz meg, ennek alapjan beszéliink
magasabb, ill. alacsonyabb rangu operatorokrol. Feltételezik tovabba, hogy a Ref
és a Dist minden széridban, a Count pedig a legfolsé széria kivételével minden
szériaban rekurziv. A legmagasabb széria az Agrs felett talalhat6. A magyarban az
igét az Agrs fejpozicidban ejtjiik ki, kovetkezésképpen a preverbalis operatorok
a legfelsd széridban helyezkednek el. Mindennek megfelel6en az aldbbi funkcio-
nalis hierarchiat kapjuk:

Ref* > Dist* > Count > Agrg > Ref* > Dist* > Count* > T > Ref* > Dist* > Count* > Agrg > ...
1. széria 2. széria 3. széria

Brédy-Szabolcsi (2001; 2003) elméletének alapjat Kayne (1998) nyilt szintaxis el-
mélete és Brody (2000) titkkorelmélete képezi.® Ennek értelmében az operatorok
minden esetben nyilt mozgatassal foglaljak el hatokori pozicidjukat. A forditott
hatokor olyan szerkezetbdl szarmaztathatd, amelyben a kis hatokorti operatort
tartalmaz6 VP-maradvany a forditott hatokort felvevé operatorkifejezést linedri-
san megel6z6 specifikdlo pozicidban talalhatd. Mindez Kayne elméletében ma-
radvanymozgatas kovetkeztében all el6, mig a tiikorelméletben a széban forgd
Spec pozicié a VP-maradvény bézisgeneralt pozicidja lesz.” Példaként nézzik
meg (3a) és (7b) szerkezeti elemzését. (3a)-ban a nagy hatokort disztributiv kvan-
tor preverbalis helyzetd, a Dist altal szelektalt CountP szerkezeti pozicidja a Dist
fej komplementumaban van. (13a) mutatja a Kayne-féle, (13b) pedig a tiikdrelmé-
leti reprezentaciot.*

® Cikkiinkben is a nyilt szintaxis elmélet tiikorelméleti valtozatat fogjuk kovetni. A tiikorel-
mélet kikiiszoboli a projektalas fogalmat, ennek megfelelden az XP megjelolést nem cso-
mopontokra, hanem 6sszetevOkre hasznaljuk.

° A tiikorelmélet (Brody 2000) lehet6vé teszi, hogy a Hatokor-értelmezés elvében feltétel-
ként k-vezérlés helyett jegydominancia szerepeljen, azaz a csomdpontok kozotti szerkezeti
reldciot egy jegyek kozotti — raadasul egyszertibb - szerkezeti reldci6 valtja fol. Ennek a
kovetkezménye az, hogy a tiikorelméleti szerkezetben a VP-maradvany alsé masolata kikii-
szobolhetd, ennélfogva a nyilt szintaxis elmélet célkitlizései oly modon valosithaték meg,
hogy a maradvanymozgatassal kapcsolatos alapvetd problémak f6l sem meriilnek.

1% A Kayne-féle (13a), (14a) szerkezeti dbrézolas a tiikkdrelméletben kevésbé jartas olvasok se-
gitségére szolgal, a tovdbbiakban csak a tiikorelméleti szerkezeteket fogjuk megjeleniteni.
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(13) a. /(3a) DistP,

minden CountP,

ember ___——
kevés AgrgP

filmet

latott
b. /(3a) Dist,

minden Count,

ember ___——
kevés Agrg«
filmet

lat-(o)tt

Ugyanez a hatokori interpretécié kifejezhet6 ugy is, hogy a posztverbalis, hang-
stlyos disztributiv kvantor forditott hatokort vesz fol a preverbalis szamlalé kvan-
tor folott (7b). Ekkor a VP-maradvany, azaz a CountP a szerkezetben a disztri-
butiv kvantor {6l6tti specifikdl6 poziciéban foglal helyet ((14a)-ban a Kayne-féle,
(14b)-ben a tiikorelméleti agrajz lathato):*

(14) a. /(7b) WP
//\
CountP, DistP,
kevés AgrgP minden CountP,
filmet ember
latott
T |
b. /(7b) Dist,
//\
Count, Dist,
/
kevés Agrg« minden
filmet ember
lat-(o)tt

A morfoldgiai sz6 kiejtett pozicidjat nyillal jeloljiik; az indexben az operéatorszéria sorsza-
ma szerepel.

! A VP-maradvanyon beliili szamlalo kvantor (kevés filmet) a Hatokor-értelmezés elve alapjan
nem vehet fol nagyobb hatokort az 6t kovetd disztributiv kvantornal (minden ember). Kayne
elméletében a disztributiv kvantor azért lesz nagyobb hatokor(i a szamlalé kvantornal, mert
vezérli a CountP alsd, Comp, Dist-beli masolatan beliil taldlhaté masolatat. A tikorelmé-
leti reprezentcidban ez a masolat nem létezik, a disztributiv kvantor nagy hatokore abbdl
adodik, hogy jegyei dominaljék a Spec, Dist-ben 1évé CountP-t, igy tehdt az azon belil el-
helyezked szamlal6 kvantort is.
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Az operéatorok hatokori lehetségeirdl a szakirodalomban részletesen targyalt
nyelvi adatok 6sszegzé megfogalmazasat az operatorhierarchidra tdmaszkodva
a Rangsor-altaldnositas (Liu 1997) adja meg, mégpedig az alabbi mddon:

(15) Rangsor-altalanositas

Az alacsonyabb rangu operator nem vehet {6l forditott hatékort a magasabb rangu operator
folott.

A Rangsor-dltalanositds magéban foglalja azt, hogy az angol targyi szamlalo
kvantor nem tud forditott hatokort folvenni az alanyi disztributiv kvantor fe-
lett (2b) (ami egyébként az operatorszéridk felépitésébdl is kovetkezik, mivel az
Agrs feletti széridban 1év6é DistP magasabban van, mint a mondatszerkezetben
barmelyik CountP projekcio); ezen kiviil azt is képes megjosolni, hogy a PP-
argumentum szerept szamldlo kvantor sem vehet fel forditott hatokort a targyi

disztributiv kvantor folott (16).

(16) John showed  every phototo few girls.
Janos mutat-mult minden kép  -nak kevés lany-pl

a.’Janos minden képet kevés lanynak mutatott meg’
b. *’Kevés lany volt, akinek Janos minden képet megmutatott.

a. everyph. >fewg. DQ>CQ O>PP egyenes
b. *few g. > every ph. *CQ>DQ PP>O forditott

A Rangsor-altalanositas empirikus éltalanositasként az egyes szintaktikai elmé-
letekben magyarazatot igényel. A fedett szintaxist is feltételezé elméletekben ez
azt jelentené, hogy az alacsonyabb rangt operatorkifejezés fedett mozgatasat a
kozbeesé magasabb rangu operatorkifejezés megakadalyozza, mig a nyilt mozga-
tas bekovetkezhet. Azon tul, hogy maga a megszoritds sem tlinik elméleti szem-
pontbol konnyen megalapozhatonak, er@sen problematikus a nyilt és a fedett
mozgatas ily médon valé megkiilonboztetése. A nyilt szintaxis elméleten be-
lil a Rangsor-altalanositas szerkezeti magyarazatara Brody-Szabolcsi (2003) tii-
korelméleti megoldast nyujt. Eszerint az, hogy egy szelektalt 6sszetevé komple-
mentum vagy specifikdlé pozicioban jelenik meg, morfologiai tényez6kon mulik,
egész pontosan a kovetkezéképpen:

(17) Az YP szelektalt 6sszeteve csak akkor lehet az X fej specifikdldjaban, ha X, Y morfoldgiailag
nem megval6suld fejek.

Ez a megszoritas jol motivalhat6 a morfoldgiai és a szintaktikai szerkezet tiikor-
elméleti felfogdsédban,'” mig ha a sztenderd elmélethez tartjuk magunkat, akkor

12 A tiikkorelmélet a kiinduldpontjét képezé Tiikorelvet ebben a formdban posztuldlja: a szin-
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stipulacioként kell elfogadnunk. A magyarban és az angolban az operétorfejek
morfolégiailag nem megvalosulé fejek, ellentétben az operatorszériakat elvalasz-
to fejekkel (Agrs, T, Agro, ...). Most a magyar posztverbalis operatorkifejezések
példain keresztiil mutatjuk be, hogyan tudunk ezéltal szamot adni a szamlalo
és a disztributiv kvantor kozotti kontrasztrél. Mivel a Dist és a Count opera-
torfejek morfolégiailag nem realizalodnak, (17) értelmében a Dist fej altal sze-
lektalt CountP mind Comp (18), mind Spec poziciéban éllhat (19)."* Igy kapjuk
meg — az el6bb bemutatott (13), (14) szerkezetekhez hasonlé médon - az egyenes
(12a), ill. a forditott hatokort tartalmazé (9b) mondatot.'**®

A Count fej viszont a széridn beliil a legalsd, ez tehat nem operatorfra-
zist, hanem morfoldgiailag megvaldsulo feju frazist — példankban TP-t — szelek-
tal. Az elébbiek szerint ez azt jelenti, hogy a TP csak a Comp, Count poziciéban
fordulhat el6 (20), a Spec, Count pozicidban nem (21).'° Azt kaptuk, hogy ha a
szamlalo kvantor nagyobb hatokori a disztributiv kvantornal, akkor meg is kell

taktikai szerkezetben az A fej komplementuma akkor és csak akkor lesz B, ha B-A egy mor-
foldgiai sz6. Mivel a szintaktikai szerkezetben morfoldgiailag nem megval6sulo fejek is meg
vannak engedve, ez az alapelv a kovetkez6képpen mddosithatd: egyrészt, ha A, B morfolo-
giailag megvalosuld fejek, és a szintaktikai szerkezetben A komplementuma B, akkor B-A
egy morfoldgiai sz6. Mdsrészt, ha B-A egy morfoldgiai sz6, akkor a szintaktikai szerkezet-
ben a kiterjesztett szon beliil A és B kozott morfoldgiailag megvalosulé fejek nem allhatnak:
ha A kozvetleniil domindlja B-t, akkor B az A komplementuma lesz; méskiilonben pedig A
és B kozott csak morfologiailag nem megvalosul6 fejek helyezkedhetnek el. Két ilyen fej
esetén ugyanakkor semmi sem szabja meg, hogy fej-komplementum vagy fej-specifikald
szerkezeti reldci6 all fenn kozottiik.

'* A magyar és az angol eltér egymadstdl abbdl a szempontbél, hogy (17) teljesiilése esetén a
magyarban mindkét szerkezet lehetséges, mig az angolban ilyenkor a VP-maradvény sza-
mara csak a specifikdl6 pozicié van megengedve, az (1b) olvasat nem allithatd el8 egyenes
hatékorrel:

(i) *Every film few men saw.

minden film kevés ember-pl lat-mult
Ez azt jelenti, hogy (17) csak sziikséges feltételt szab, és ahhoz, hogy megkapjuk, hogy egy
nyelvben valamely hat6kori interpretacié hogyan fejezhet6 ki, egy tovabbi paraméterértékre
is sziikség van.

' Ha a titkdrelméleti helyett az eredeti Kayne-féle reprezentaciot tekintjiik, akkor (19)-ben a
CountP, azaz a VP-maradvany a Comp, Dist poziciobdl felmozgatva keriil a végsé helyére,
amely egy 6nkényesen bevezetett, a tiikkorelméletben sziikségtelenné valé funkcionlis fej
(W) specifikaloja lesz, vo. (14a,b).

'* A kvantorkifejezések tovabbmozgatdsa DistP-bol DistP-be, ill. CountP-b8l CountP-be azért
lehetséges, merta [dist], ill. a [count] jegyiik interpretélhato. Az alacsonyabb operatorpozi-
ci6n vald keresztiilmozgatas lokalitasi okokbdl sziikséges, ezzel részletesen a 4.2. alpontban
foglalkozunk.

1% A (21) szerkezetben nem a (20) szerkezet hatokori értelmezésének megfelel$ (12b) monda-
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el6znie (9a). A (11b) hatokori olvasat hidnydt a magyarban ezaltal a (21) szerkezet
rosszulformaltsdgara visszavezetve megmagyaraztuk.'’

(18) /(12a) ...
\
Dist,

minden Count,
példat __——
kevés T (-tt)
Dist,

Count,
/E

(19) /(9b) v
—
Dist,
//\
Count, Dist,
/
kevés T (-tt) minden
diak — példat
Dist,

Count,
ﬂ

(20) /(9a) ...
—
Count,
/\
kevés T (-tt)
didk —
Dist,

minden Count,

példat

didk

tot, hanem a (11b) mondatot dbrazoltuk, amelyben a szamldlé kvantor a targy funkcidjat
tolti be. (12b) ugyanis valdjaban helyes, miképp az el6z6 alpontban kifejtettiik.
17 Megjegyezziik, hogy a (17) megszoritds nem tiltja meg a helytelen (8b) mondatot, amelynek

szerkezetében a Spec, Count poziciot a DistP foglalnd el, aminek feje morfoldgiailag nem
realizalodik; (8b) azonban a szérian beliili hierarchikus megkoétésnek nem tesz eleget.
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(21) /*(ub)

—
Count,
/\

T (-tt) Count,
\ /
Dist, kevés

T példat
minden Count,
diak
példat

Megjegyezziik, hogy a (17) megszoritas segitségével tovabbi olyan helytelen mon-
datokat lehet kizarni, amelyek el6allithatok lennének a nyilt szintaxis elméletben.
Ha az angolban a targyi disztributiv kvantor nagyobb hatékort az alanyi szamlalo
kvantornal (1b), a Dist altal szelektalt CountP specifikalé poziciot foglal el, meg-
el6zve a legmagasabb széridba nyiltan felmozgatott disztributiv kvantort (22).

(22) /(b) Dist,
//\
Count, Dist,

/

few men Agrs every

T film
few-men Dist,

wir A

film saw

Az alanyi disztributiv kvantor viszont nem allhat a mondat végén: a (2a) alatti
hatokori értelmezés nem fejezhetd ki mas szorenddel, (23b) helytelen lesz.

(23) *Saw few films every man.
lat-mult kevés film-pl minden ember
a. *fewf. > every m. *CQ>DQ O>S egyenes
b. *every m. > few f. DQ>CQ S>0 forditott

Ez azzal magyarazhatd, hogy a morfoldgiailag megvalosuld fejjel rendelkez6
AgrsP szamdra a Spec, Dist nem lesz elérhetd pozicio, a (24)-ben abrazolt szer-
kezet tehat megsérti a (17) megszoritast.

Ezenfeliil a magyarban a disztributiv kvantornal nagyobb hatékort szam-
1416 kvantor nem lehet posztverbalis, ha nincs mas szamlalé kvantor, fokusz vagy
tagadas a mondatban (25b). Ez abbdl adddik, hogy a Spec, Count pozicidt itt is
az AgrsP toltené ki, az Agrs fej morfologidja azonban ezt nem teszi lehetévé.'®

1% (25a) azt mutatja, hogy ez a szésor egyenes hatokorrel értelmezve sem grammatikus. Er-
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(24) /*(23b) Dist,
/\
Agrg Dist,
/
every e every
hat — man
Count,
/\
few Agro
films
few
flms
(25) *Latott minden ember kevés filmet.
a. *mindene.>kevésf. *DQ>CQ S>0 egyenes
b. *kevésf.>mindene. *CQ>DQ O>S forditott

A Rangsor-altalanositassal kapcsolatban most két problémat emlitiink, amelyek
hatasara a 3.2. alpontban az empirikus dltalanositasokat Gjrafogalmazzuk. Az
egyik probléma abban all, hogy a Rangsor-altalanositas nem érvényes a magyar-
ban: amint 2.1.-ben emlitettiik, a posztverbalis alanyi szamlalé kvantor fel tud
venni forditott hatokort a targyi disztributiv kvantor folétt (10b), (12b). Magya-
razatot kell majd adnunk arra, hogy ez a jelenség miért lehetséges, és miért figg
a nyelvtdl, ill. a grammatikai funkcioktol. A masik probléma az, hogy bizonyos
esetekben az alacsonyabb rangu disztributiv kvantor folvehet forditott hatokort

a magasabb rangu hatérozatlan kifejezés felett:'*°
(26) Someone saw every film.
valaki  lat-mult minden film
a.’Valaki minden filmet latott’
b. ’Minden filmre fennall, hogy valaki latta’
a. someone > every f. RQ >DQ $>0 egyenes
b. everyf. > someone DQ>RQ O>S forditott

Brody-Szabolcsi (2001; 2003) ehhez az A’-rekonstrukci6 eszkézének bevezeté-
sét javasolja. Ez kiilonb6z6 problémakat von maga utan, amelyekrdl részletesen

re vonatkozolag Brody és Szabolcsi (2001; 2003) azt javasolja, hogy ha a mondatban van
szamlalo kvantor, akkor ennek, ill. egyikitknek a legmagasabb széridba kell felmozognia,
ami egyuttal (8a) kizarasara is szolgdl.

1 Ugyanez a jelenség a magyarban is megfigyelhetd, részletesen 1. Brody-Szabolcsi (2001;
2003).

% Megemlitjiik, hogy a forditott hatokor lehetdsége a RefP-beli kifejezéstdl is fiigg, most vi-
szont célunk csak az volt, hogy a Rangsor-altaldnositasnak ellentmond¢ példara hivjuk fel
a figyelmet.
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a 3.1. alpontban lesz sz6. A 4. pontban olyan megoldast probalunk meg kialakita-
ni, ami az A’-rekonstrukci6 kikiiszobolését is lehet6vé teszi, és a forditott hatokor
lehetéségének korlatozottsagat nem az alacsonyabb rangu operéatorokra éltalaban
jellemz6 jelenségnek, hanem a szamlalé kvantorok specifikus szintaktikai vond-
sanak tekinti.

Beghelli-Stowell (1997) elképzelése szerint a magyar preverbalis és poszt-
verbilis operatorok viszonya szintaktikailag parhuzamba allithat6 az angol ala-
nyi és targyi operatorok viszonyaval: az angolban az alanyi, a magyarban pedig
a preverbalis disztributiv kvantorrél mondhato el az, hogy kotelez6en nagyobb
hatokorti a mondatban szerepld Osszes szamlalé kvantornal. Az elmélet feltéte-
lezése szerint az angolban az alany, mig a magyarban a preverbdlis 6sszetevok
helyezkednek el kitelez8en az AgrsP feletti, legmagasabb operatorszéridban. Az
itt tartézkodo disztributiv kvantoroknal tehat — a szérian beliili hierarchiat is fi-
gyelembe véve — a szamldlo kvantorok csak alacsonyabb pozicidban lehetnek.
A magyarban ugyanakkor az alany - eltéréen az angoltdl — nem feltétlentiil az
Agr P feletti széridban foglal helyet: (7a) mutatja, hogy eléfordulhat a posztver-
balis tartomanyban kis hatékorrel. Mindez visszavezethetd a két nyelv egy ismert
kiillonbségére, mivelhogy a magyarban a Spec, Agrs pozicidban pro is allhat. Ez a
feltételezés azonban csak akkor lenne tarthaté, ha a magyarban az alany és a targy
hatokori viselkedésében semmiféle differencia nem mutatkozna. Tekintve, hogy
a magyarban is jelen van az alany-targy hatokori aszimmetria, miként 2.1-ben
lattuk (11b), (12b), a magyarazatot mas iranybol kell keresniink. A kérdésre a 4.1.
alpontban tériink vissza.

3. Alapvet6 szempontok és célok

A 3.1. alpontban felvazoljuk, hogy magyarazatunkban milyen elméleti célkittizé-
sek megvalositasara toreksziink majd. Ezt kovetGen az el6z6 pontban megfigyelt
jelenségeket empirikus altaldnositasok formdjaban foglaljuk 6ssze a 3.2. pontban.

3.1. Elméleti alapfeltevések

Elemzésiinket — hasonléan Brédy-Szabolcsi (2001; 2003) elemzéséhez — Kayne
(1998) nyilt szintaxis elméletén beliil dolgozzuk ki, Brédy (2000) tiikorelméleté-
nek alkalmazasaval. Ennek megfeleléen dltalanos elvként tekintjiik, hogy a lan-
cok legmagasabb tagja testesiil meg fonoldgiailag, vagyis az operatorok hatoko-
ri pozicidja a kiejtett pozicional nem lehet magasabban. Feltételezziik tovabba,
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hogy a lancokban minden masolat teljes, és a jegyellenérzés szigoruian lokalis
relacid. Bar a 4. pontban bemutatott elképzelésiink nagy részben Osszeegyeztet-
het6 lenne a nyilt szintaxis elmélet sztenderd felfogasaval, a tiikorelmélet szamos
ponton elméletileg kedvezdbbnek latszik: a Kayne-féle maradvanymozgatas ki-
kiiszobolésében, ill. a Rangsor-altaldnositas szerkezeti magyarazataban (17) épp
ugy, mint az altalunk javasolt morfoszintaktikai engedélyezés (59) terén.

Az operatorszériakra vonatkozdan kiindulasként az alabbi harom kévetel-
ményt fogjuk alapul venni.

(27) a. Azoperatorszéridk mondatszerkezetben valo elhelyezkedésére vonatkozo minden meg-
szoritds univerzalis.

b. Az operatorszériak belsd felépitésére vonatkozé minden megszoritas univerzalis.

c. Az operatorszériak belsé felépitésére vonatkozé minden megszoritds uniform.

Cikkiinkben a vizsgalt jelenségek olyan magyarazatat keressiik, amely e harom
kritériumnak eleget tesz. Az els6 két elméleti megfontolds (27a,b) annak az al-
taldnosabb feltételezésnek része, amely szerint a funkcionalis hierarchia univer-
zalis.** Mindez dsszhangban 4ll a minimalista elmélet azon torekvésével, amely
a szintaktikai paraméterek kikiiszobolésére iranyul. (27b,c)-ben az operdtorszéri-
dk belsé felépitése terminus az operatorfrazisok hierarchikus viszonyait, ill. re-
kurzivitasat foglalja magéban. Ez a két alapfeltevés tehat azt mondja ki, hogy
minden nyelvben minden operatorszéria ugyanazon funkciondlis hierarchia al-
tal van meghatdrozva. E pillanatban azt feltételezziik, hogy az operatorszéridk
Ref* > Dist* > Count felépitéstiek, ezt a 4.3. alpontban tobb tekintetben mddosi-
tani fogjuk.”* Ha ez valamely esetben a felszinen nem teljesiil, akkor elgondola-
sunk szerint annak grammatikai elvekre, ill. paraméterértékekre visszavezethetd
okai vannak. Az, hogy valamely hatokori olvasat egyenes vagy forditott hatékor-
rel fejezhetd ki, nyelvspecifikus vonas, ami a kiilonb6z6 elméletekben kiilonb6z6
paraméterekbdl szarmaztathato. Az elmondottak alapjan az viszont univerzalis-
nak tlinhet, hogy egy bizonyos hatokéri olvasat 1étezik-e egyaltalan. A helyzet
az, hogy ez is lehet nyelvfiiggd — egy példa a kovetkez6 alpontban is szerepel -,
lényeges azonban, hogy ezen jelenség létezése 6nmagaban nem feltétleniil mond
ellent a harom fenti alapkovetelményiinknek; ennek részleteit a 4. pontban tar-
gyaljuk.

! Aminta 4.3. alpontban kifejtjiik, a funkcionalis hierarchidt nem funkcionélis fejekre, hanem
szintaktikai jegyekre fogjuk megadni.

2 Brédy és Szabolcsi (2001; 2003) ezt csak a legmagasabb operatorszéridban feltételezik igy,
az 0sszes Agry alatti széridban megengedik a CountP rekurzivitasat. Ez azonban ellentétben
all a (27¢) elméleti kovetelményiinkkel; masfeldl, elemzésiinkben rekurziv CountP-t tartal-
mazo operatorszéridra nem lesz sziikségiink (errdl L. a 49. 1abjegyzetet).
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Mindezek mellett a cikkben azt is feltételezni fogjuk, hogy az operatorok
hatokori értelmezése kotelezGen a lehetd legmagasabb pozicidban torténik, az-
az nincs megengedve a hatokori rekonstrukeid. Egy ilyen elmélet mindenképpen
megszoritottabb, és megitélésiink szerint jobban 6sszeegyeztethetd a nyilt szin-
taxis elmélet szemléletével. A rekonstrukcié eszkoze ezen tulmendleg is mind
elméleti, mind empirikus szempontbdl problematikusnak tlinik. A kovetkez6 al-
taldnos problémat Brody-Szabolcsi (2001; 2003) alabbi példdjan keresztiil ismer-
tetjiik.

(28) Valamit kolcsonadott mindenki.

a. valami > mindenki RQ >DQ O0>S egyenes
b. mindenki > valami DQ >RQ $>0 forditott

Brédy-Szabolcsi (2001; 2003) oly mddon 4dllitja el6 a (28b) hatdkori értelmezést,
hogy a hatarozatlan kifejezést tobbszor egymas utan RefP-bél Ref P-be mozgat-
juk, majd pedig rekonstrukcionak vetjiik ald. Ellenben ugyanez az interpretacio
a (29a) szorendl mondattal is kifejezhetd:

(29) Kolcsonadott mindenki valamit.

a. mindenki > valami DQ>RQ S$>0 egyenes
b. valami > mindenki RQ >DQ O0>S forditott

Ennek a mondatnak a szerkezetében sem a RefP projekcid, sem a hatarozatlan
kifejezés masolata nincs jelen a legf6ls6 széridban, kovetkezésképp a gazdasagos-
sagi elvek az A’-rekonstrukciot igénybe vevd szerkezetet nem teszik lehetévé. Egy
tovabbi kérdés az, hogy hogyan vezethetdk le dltalanos elvekbdl azok az egyedi
megkotések, amelyek megszabjak, hogy mely elemek rekonstrualhatdk, ill. mely
elemek gatoljak mds elemek rekonstrukcidjat.

A rekonstrukcié kikiiszobolése mellett empirikus érvek is szélnak, a tulge-
neralasra most két példat emlitiink. A magyarban alapvetd jelenség az, hogy a
preverbalis tartomdnyban csak egyenes hatokor lehetséges, ami megfelel a nyilt
szintaxis elmélet felfogasanak: a forditott hatokort felvevé operatort a VP-marad-
vany linedrisan megel6zi. Ezzel szemben a két preverbalis disztributiv kvantort
tartalmazé mondatban a szdérendileg el6bb 4llé rekonstrukcidjaval eléallithato
lenne a forditott hatokér (30b):

(30) Legaldbb két diadk minden példat megoldott.

a. legalabb két d. > minden p. DQ,>DQ, S>0O egyenes
b. *minden p. > legalabb kétd. *DQ, > DQ, (O forditott
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Masfeld], ha a mondatban egy preverbalis operator és két posztverbalis disztri-
butiv kvantor jelenik meg, hatokori tobbértelmiiség 1ép f6l: az egyenes hatokort
olvasat (31a) mellett a mondatvégi kvantor fol tud venni forditott hatokort a ma-
sik posztverbalis kvantor (31b), valamint mindkét kvantor felett (31c). A prever-
balis operatorkifejezés rekonstrukcidja altal viszont meg tudjuk kapni a 2-1-3, ill.
a 2-3-1 hatokori olvasatokat (31d,e), marpedig ezek nem elfogadhatoak.

(31) Csak egy didk bukott meg legalabb két targybdl minden félévben.

a. csak egy d. > legalabb két t. > minden f. 1-2-3
b. csak egy d. > minden f. > legalabb két t. 1-3-2
c. minden f. > csak egy d. > legaldbb két t. 3-1-2
d. *legalébb két t. > csak egy d. > minden f. *2-1-3
e. *legaldbb két t. > minden f. > csak egy d. *2-3-1

Megjegyezziik tovabba, hogy a Brédy-Szabolcsi (2001; 2003) altal bemutatott két
mondattipus sem teszi egyértelmiien szitkségessé az A’-rekonstrukcié bevezeté-
sét.”> Mindezek alapjan az lesz a célunk, hogy a nyilt szintaxis elmélet olyan ver-
ziojaban adjunk elemzést, amely nem folyamodik rekonstrukcidhoz.

?* A (28b) mondatban lehetséges az is, hogy a preverbalis hatarozatlan kifejezés (valamit)
kontrasztiv topik pozicioban all. Brédy-Szabolcsi (2001; 2003) masik példamondataban a
referal6 kvantor (a legtdbb osztdlyban) forditott hatokort tud folvenni a szamlalo kvantor
(kevés példat) folott, amit a szamlalé kvantor rekonstrukcidjaval allitanak el6.

(i) Minden tanar kevés példat adott fel a legtobb osztalyban.
minden t. > a legtobb o. > kevés p. DQ>RQ>CQ forditott (1-3-2)

Amennyiben az alabbi szérenddel is helyes mondatot kapunk, a forditott hatokér rekonst-
rukeié helyett a VP-maradvény Spec pozicidban valo felvétele altal is megmagyarazhatova
valik.
(ii) Minden tandr a legtobb osztalyban kevés példat adott fel.

minden t. > a legtobb o. > kevés p. DQ>RQ>CQ egyenes (1-2-3)

Habér a Dist>Ref>Count hierarchia az operatorszérian beliil nincs megengedve — ami
megfelel annak a ténynek, hogy a magyar preverbalis tartomanyban a referald kifejezé-
sek megel6zik a disztributiv kvantorokat -, az anyanyelvi beszél6k tobbsége a (ii) monda-
tot mégis elfogadhatonak taldlja. Surdnyi (2002) megemliti, hogy a hatokorrel rendelkezd
RefP-beli kifejezések bizonyos esetekben eléfordulhatnak preverbalisan a disztributiv kvan-
tor utdn, kiillonosen akkor, ha egy kisebb hatokor( preverbilis operator is jelen van a mon-
datban.



394 Olsvay Csaba
3.2. Empirikus altalanositasok

A 2.1. alpontban megallapitottuk, hogy a magyarban a lehetséges operator-ha-
tokorokre nem 4ll fenn az a korlatozas, hogy a szamlalé kvantor nem vehet ol
forditott hatokort a disztributiv kvantor folott, a Rangsor-altalanositas (15) tehat
empirikusan nem helytalld. Amint lattuk, a forditott hatokor lehet6sége ossze-
fiiggésben dll a grammatikai funkciokkal: az alanyi szamlalé kvantornak a targyi
disztributiv kvantor f6l6tt lehet (12b), mig a targyi szamlalé kvantornak az alanyi
disztributiv kvantor folott nem lehet forditott hatokore (11b). Az empirikus altala-
nositas kialakitasanal tehat az argumentumbhierarchia szerepét is szamitasba kell
venniink. Figyelembe kell venniink tovabba azt, amit a referalé és a disztributiv
kvantorokkal kapcsolatban 2.2-ben elmondtunk.** Mindezeknek megfelel6en az
alabbi megfogalmazast kapjuk:

(32) A szamlal6 kvantor csak akkor vehet {6l forditott hatokort egy ndla magasabb rangu opera-
tor folott, ha az argumentumbhierarchidban nincs alacsonyabban.

Sejtésiink szerint (32) univerzalis megszoritas, amely szerkezetileg magyarazha-
to. Miként 2.1-ben bemutattuk, ha az operator-hatokoroket a linearis sorrend, az
operétorhierarchia és az argumentumhierarchia szerint vizsgaljuk, a magyarban
a (32) altal meg nem engedett eset az egyetlen, amely nem lehetséges.*®

Az angolban valéban teljesiil az, hogy a szamlalé kvantor nem vehet ol for-
ditott hatokort a disztributiv kvantor f6l6tt (2b), s6t, egy ennél er6sebb megko-
tés érvényes: az argumentumhierarchiaban alacsonyabban 1év6 szamlalo kvantor
egyaltalan nem lehet nagyobb hatokort az argumentumbhierarchiaban magasab-
ban 1év6 disztributiv kvantornal. Ha a disztributiv kvantor alany, akkor szerkeze-
tileg magasabban helyezkedik el a szamlal6 kvantor 6sszes lehetséges pozicioja-
ndl. Targyi disztributiv kvantor esetén azonban nem ez a helyzet: az Agrs vagy a
T feletti szériaban 1év6 szamlalé kvantor pozicidja magasabban lesz. Ugyanakkor
az a hatokori olvasat, amelyben a PP-argumentum szerepii szamlél6 kvantor na-
gyobb hatokort a targyi disztributiv kvantornal, nemcsak forditott, hanem egye-

** Ennélfogva az sem lenne kielégitd, hogyha a Rangsor-éltalanositést igy moédositanank: ha
az X operdtor mind az operatorhierarchidban, mind az argumentumhierarchidban maga-
sabban van az Y operatorndl, akkor Y nem vehet {6l forditott hatékort X folott.

** Fiiggetleniil a Rangsor-altaldnositas empirikus problémaitol, a (17) alatti megszoritast fenn-
tartjuk, mivel szamos helyes predikciot tesz a magyar és az angol hatokori viszonyokra néz-
ve, valamint ki tudja zdrni a nem grammatikus igekezdett (23b) és (25b) mondatokat. A
kérdés az, hogy milyen szerkezetet tudunk rendelni a Rangsor-éltaldnositasnak ellentmon-
do (12b) mondathoz; ezzel a 4.3. alpontban foglalkozunk.
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nes hatokorrel sem 4llithatd eld: a korabban bemutatott (16b) mellett az alabbi
két mondat is agrammatikus.?®

(33) *John to few girls showed every photo.
Janos -nak kevés lany-pl mutat-mult minden kép

*few g. > every ph. *CQ>DQ PP>O egyenes

(34) *John showed to few girls every photo.
Janos mutat-mult -nak kevés lany-pl minden kép

*few g. > every ph. *CQ>DQ PP>O egyenes

Amennyiben nem a nyilt szintaxis elméletet kovetjilk, és az angolban a disztri-
butiv és a szamlalé kvantor fedett mozgatdsat feltételezziik, (33) és (34) egysze-
riien megoldhatéva valik: mindkét kvantorkifejezést A-pozicidban kell kiejteni.
A probléma ekkor abban dll, hogy forditott hatékorrel miért nem vehet £61 a PP-
argumentum szerepd szamlalé kvantor nagyobb hatokort a targyi disztributiv
kvantornal, azaz hogyan zarhato ki a (16b) olvasat. A Rangsor-éltalanositds szer-
kezeti magyarazata (17), mint lattuk, csak a nyilt szintaxis elméletben alkalmaz-
hato.

A nyilt szintaxis elméletben tehat arrél kell szamot adnunk, hogy miért nem
lehetséges az, hogy a PP-argumentum szerepti szamlal6 kvantornak egyenes ha-
tokorrel legyen nagyobb hatokore a targyi disztributiv kvantornal (33), (34). Haa
szamlalo kvantor a disztributiv kvantort tartalmazo, Agr feletti szériandl maga-
sabb szériaban foglal helyet, tehat nagyobb hatokort, akkor éppen ezt varnank;
az egyenes hatdkor( szérend abbol adodik, hogy a Count fej altal szelektalt 6ssze-
tevé (17) értelmében komplementumpozicioban helyezkedik el. Mindebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a szamlalé kvantor az Agr, alatti széridbol nem tud el-
jutni az Agro felettinél magasabb széridba, fiiggetleniil attol, hogy a szerkezetb6l
adodoan milyen linearis szérendet kapnank. Ennek alapjan a kovetkez6 empiri-
kus dltaldnosités allithato fel:*”

(35) Azangolban a szamlal6 kvantor hatokori pozicidja az A-pozicidja folotti szérianal nem lehet
magasabban.

Masképpen megfogalmazva, az angol szamlalé kvantorok a disztributiv kvanto-
rok tagmondatba zértsagahoz (clause-boundedness) hasonlo tulajdonsaggal ren-

%5 A (33) és (34) mondatban az alany RefP-ben helyezkedik el, a szamlalé kvantort tehét line-
drisan megel6zi. Lényeges, hogy mindkét szorend rossz angol mondatot eredményez, az ige
kiejtett poziciojatdl fiiggetleniil.

7 Ugyanez nem teljesiil az angol disztributiv kvantorokra, amint az (1b) példaban lattuk.
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delkeznek. Ismeretes, hogy a disztributiv kvantor hatdkore nem lehet magasab-
ban annal a tagmondatnal, amely 6t mindenképpen tartalmazza (36).

(36) Few men think that every filmis good.
kevés ember-pl gondol hogy minden film van jé

a. 'Kevés ember gondolja azt, hogy minden film jo6.
b. *Minden filmrél kevés ember gondolja azt, hogy jo.

a. fewm. > everyf. CQ>DQ egyenes
b. *every f. > few m. *DQ > CQ forditott

Az elébb arra a megallapitésra jutottunk, hogy az angolban a szamlalé kvantor
hatokore nem lehet magasabban az A-pozicidja folotti operatorszérianal, azaz an-
ndl a széridnal, amely mindenképpen tartalmazza; azt mondhatjuk tehat, hogy az
angol szamlalé kvantorokra a széridba zartsag jellemz4. Mindez arra utal, hogy
a hatokori lehetéségek bizonyos esetekben nem két adott tipusu operatorkifeje-
zés kozotti viszonyként, hanem egy adott tipusu operatorkifejezés és valamely
tartomany kozotti viszonyként irhatok le.

Foglaljuk 6ssze, milyen feltételek mellett lehet a szamlalé kvantor hatoko-
re nagyobb a disztributiv kvantorénal a két nyelvben. Ha a nagy hatékor ope-
rator az argumentumhierarchidban magasabban van, akkor az A-egyenes hato-
kor, ha alacsonyabban, akkor az A-forditott hatokor elnevezést fogjuk hasznalni.
Mindkét nyelvben fennall, hogy a targyi szamlalé kvantor nem tud f6lvenni for-
ditott hatokort az alanyi disztributiv kvantor f6l6tt, vagyis az az eset ki van zdrva,
amelyben a szamlal6 kvantor nagy hatokore egyidejtileg forditott és A-forditott
hatokorként valdsulna meg. A szdérendi kotottségekbdl adéddan az angolban - a
magyartol eltéréen — az egyenes, ill. forditott hatokor, valamint az argumentum-
hierarchia szerinti egyenes, ill. forditott (A-egyenes, ill. A-forditott) hatékor lehe-
tdsége kétiranyu osszefliggést mutat: egyenes hatokor akkor és csak akkor kapha-
to, ha az egyuttal A-egyenes hatdkor is lesz. A magyarban viszont két olyan eset
is 1étezik, ami az angolban nincs megengedve. Egyfel6l, a magyarban a szamlalé
kvantor foélvehet forditott hatokort a disztributiv kvantor folott, de csak akkor,
ha ez A-egyenes hatokorrel torténik, tehat példaul posztverbalis alanyi szamlalo
kvantor és targyi disztributiv kvantor esetén (10b), (12b). A forditott hatékornek
ez az esete az angolban nem lehetséges (37b), ami a nyilt szintaxis elméletben a
Rangsor-altalanositas szerkezeti magyarazata dltal ragadhaté meg (17), miképp
2.2-ben targyaltuk.
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(37) *Saw every film few men.
lat-mult minden film kevés ember-pl
a. *everyf. > few m. *DQ>CQ O>S egyenes
b. *few m. > everyf. *CQ>DQ S>>0 forditott

Masfeldl, a magyarban az argumentumhierarchidban alacsonyabb szamlal6 kvan-
tor folvehet nagyobb hatokort az argumentumhierarchiadban magasabb disztri-
butiv kvantornal, vagyis megengedett az A-forditott hatokor lehetésége, de csak
egyenes hatokorrel (7a). Az angolban viszont a nagy hatokort szamlalé kvantor
az argumentumbhierarchiaban kételezéen magasabban dll (1a), (2b), ez tehat ar-
ra példa, hogy valamely hatokori olvasat lehetésége nyelvfiiggs. Ennek korabbi
magyardzata azon alapult, hogy a magyarban az alany lehet az AgrsP alatt, ez
azonban nem tarthato, mivel teljes hatokori alany-targy szimmetriat josolna a
magyarra, amir6l lattuk, hogy nem felel meg a nyelvi tényeknek (11b), (12b). A 4.
pontban megprébalunk egy olyan magyardzatot vazolni, ami eleget tesz az el6z6
alpontban lefektetett elméleti alapfeltevéseinknek.

4. A javasolt magyarazat

Ebben a pontban a vizsglt jelenségek magyarazatat probaljuk meg kidolgozni a
nyilt szintaxis elméletben, az operatorszériakat tartalmazé mondatszerkezet fel-
tételezése mellett.?® Elképzelésiinket harom szakaszban fogjuk kifejteni. A 4.1. al-
pontban a magyarban térgyalt alany-targy hatokori aszimmetria, valamint ujabb
angol nyelvi adatok alapjan amellett érveliink, hogy sziikséges bevezetni a mon-
datszerkezetbe egy olyan operatorszériat, amely magasabban van az AgrsP feletti
szériandl. A 4.2. alpontban arra keressiik a valaszt, hogy az angolban a szamlalé
kvantor miért nem képes magasabbra mozogni az A-pozicidja feletti széridnal.
Gondolatmenetiinkbdél kovetkezéen ezt két tényezé egyiittes hatdsa idézi el6: az
operatormozgatas szériak segitségével megfogalmazhatd lokalitasa, valamint az,
hogy az angolban bizonyos széridkban nem lehet jelen a CountP projekcid. Az

?8 Lehetségesek olyan alternativ magyarazatok is, amelyek az 4ltalunk térgyalt jelenségkort
mas elméleti kiindulépontbdl vizsgaljak. Surdnyi (2002; 2004) a disztributiv és a szamlalo
kvantorok szintaktikai killonbozéségeit a kvantoremelés és a jegyellendérzés altal kivéltott
mozgatas egymastol kiilonboz6 tulajdonsagaira vezeti vissza. Ebben nem feltételezi a [dist]
jegyek, ill. a DistP projekci 1étezését, ugyanakkor megengedi a fedett mozgatast. Suranyi
(2006) elemzésében a targy keverés (scrambling) tipusi mozgatdsa jatszik fontos szerepet
az alany-targy aszimmetria jelenségek magyarazataban. A késébbi kutatasok egyik kérdése
az lehet, hogy kidolgozhat6-e olyan elmélet, amely tobb eltéré megkozelités alapgondolatat
is magaba tudja épiteni, minden eddiginél teljesebb magyardzatot nyujtva.
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utdbbi feltételezés egy olyan lehetséges magyarazatat mutatjuk be a 4.3. alpont-
ban, amely a [nonneut] jegy nyelvfiiggéd morfoszintaktikai tulajdonsagara épiil.
Ez egyuttal a két nyelv kozotti kiilonbség parametrikus megragadasara is képes,
aminek alapjan javaslatot tesziink azon magyar mondatok szerkezetére, amelyek-
ben a posztverbalis alanyi szamlalo kvantor forditott hatdkort vesz {6l a targyi
disztributiv kvantor f6lott.

4.1. A nulladik széria

Az alany-targy hatdkori aszimmetria jelenségébdl arra kovetkeztethetiink, hogy
az alanyi operatorkifejezés a magyarban is kotelez6en az AgrsP folott helyezke-
dik el. Ugyanakkor az alany mind a preverbalis, mind a posztverbalis mondat-
szakaszban megjelenhet, az AgrsP feletti operatorszéria tehat nem lehet azonos
azzal a tartomdnnyal, amelybe a preverbalis kifejezések és a nagy hatékord (a
hatokoriiket valamely preverbalis kifejezés f616tt felvevd) posztverbalis operato-
rok tartoznak. Minthogy a preverbalis targyi szamlalé kvantor egyenes hatokor
esetén a posztverbalis alanyi disztributiv kvantornal magasabb széridban foglal
helyet (7a), azt fogjuk feltételezni, hogy az AgrsP felett nem csak egy széria ta-
lalhaté. Az eddigi elképzeléseinket tehat tigy fogjuk médositani, hogy a mondat-
szerkezetet ki kell egésziteniink egy olyan operatorszériaval, amely minden eddig
feltételezett szérianal magasabban van; a tovabbiakban ezt nulladik szérianak fo-
gom nevezni. A magyarban a nulladik széridban a preverbalis és a nagy hatokort
posztverbalis operatorok helyezkednek el, az igét pedig nem az Agrg, hanem a
nulladik széria hatérét képez6 fej pozicidjaban ejtjiik ki.>>>*° Ezen a ponton tehét
az operatorszériak itt lathato szervez6dését feltételezzik:

Ref*> Dist*> Count > X > Ref*> Dist*> Count > Agrg > Ref*> Dist*> Count > T > ...
0. széria 1. széria 2. széria
Ref*> Dist*> Count > Agrg > ...
3. széria

Ennek alapjan a targyalt, alabb eredeti szimmal megismételt mondatok e pilla-
natban javasolt operatorszerkezetét a magyarra (38), az angolra pedig (39) alatt
talaljuk.>>?

?° Az ige kiejtett pozicidjara vonatkozo feltételezésiink a 4.3. alpontban médosulni fog. Meg-
jegyezziik, hogy az angolban a segédige kiejtési pozicidja az Agrs fejben van.

** Nem foglalkozunk itt azzal a kérdéssel, hogy mi az a morfoldgiailag nem realizdl6dé, in-
terpretalhato jegyt funkcionalis fej, ami f616tt a nulladik szériat taléljuk, ezt a tovabbiakban
X fejnek fogjuk jelolni; megjegyezve, hogy a Fin, ill. a Pred fej lehet8ségét mindenképpen
szamitasba kell venniink.
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Kevés filmet latott minden ember.

CQ>DQ
DQ>CQ

(O
S$>0

a. kevésf. > mindene.
b. minden e. > kevés f.

egyenes
forditott

Melyik osztélyban oldott meg kevés didk minden példat?

CQ>DQ S>>0
DQ>CQ O>S$

a. kevés d. > minden p.
b. minden p. > kevés d.

egyenes
forditott

Melyik osztalyban oldott meg minden didk kevés példat?

a. mindend.>kevésp. DQ>CQ $>0
b. *kevés p. > mindend. *CQ >DQ O>S

egyenes
forditott

Melyik osztélyban oldott meg minden didk kevés példat?

a. mindend.>kevésp. DQ>CQ S>O egyenes
b. *kevés p. > mindend. *CQ>DQ O>S forditott
0. széria 1. széria 3. széria
Count X|Dist Count Agrg |... Dist Count
a. MELYIK MINDEN KEVES (MINDEN)
b. MELYIK KEVES (KEVES) MINDEN
C. MELYIK MINDEN KEVES (KEVES) (MINDEN)
d. KEVES MINDEN (KEVES) (MINDEN)
Few men saw every film.

kevés ember-pl lat-mult minden film

a. ’Kevés ember van, aki minden filmet latott’
b. ’Minden filmet kevés ember latott.

CQ>DQ
DQ>CQ

S$>0
(O

a. fewm. > everyf.
b. everyf. > few m.

egyenes
forditott

(KEVES) (KEVES)

(KEVES) (KEVES)

399

Agro

(11a)
(MINDEN) (9a), (12b)
(MINDEN) (12a), (9b)

(7a)

31 Az operatorszerkezetekben csak a szamunkra relevéns pozicidkat tiintetjiik fol. A vizsgalt

operatorkifejezések hatokori pozicidjat alahuzassal jeloljiik, az alatta 1évé masolatokat za-

réjelbe tessziik.

*2 Ezekbdl a szerkezetekbél is megallapithat6, hogy az angolban a magyartdl eltéréen az ope-

rdtormozgatasra szigorubb értelemben érvényes a gazdasagossag (vo. (38a), (39a)), de ez
az operatorszéridk bevezetésétdl fiiggetlen probléma. (38a)-ban a targyi szamlalo kvantor 1.
széridba valo mozgatdsa azt vonja maga utan, hogy a hatokori pozicidja is ott lesz. A mozga-
tast tartalmazé és a mozgatas nélkili szerkezetnek tehat nem azonos a jelentése, ezért a két
szerkezet gazdasagossagi szempontbol nem hasonlithaté 6ssze egymassal. Hangsulyoznunk
kell, hogy az A’-rekonstrukciéval kapcsolatos, 3.2-ben emlitett gazdasigossagi probléménal
nem err6l van sz4, hiszen ott mindkét szerkezetben ugyanaz lesz a kvantorkifejezés hatokori

pozicidja.
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(2) Every man saw few films.
minden ember 1at-mult kevés film-pl

a. ’Minden ember kevés filmet latott.
b. *’Kevés film van, amit minden ember latott’

a. everym. > fewf. DQ>CQ S>>0 egyenes
b. *few f. > every m. *CQ>DQ 0O>S forditott
(39) 0. széria 1. széria 3. széria
X | Dist Count Agrs |... Dist Count Agro
a. EVERY (EVERY) FEW  (FEw) (2a)
FEW  (FEW) EVERY (EVERY) (1a)
C. EVERY FEW  (FEW) (EVERY) (EVERY) (1b)

Azzal a kérdéssel, hogy hogyan kapjuk meg (38b) esetén az egyenes, ill. a fordi-
tott hatdkort eredményez szorendet, a 4.3. alpontban foglalkozunk. Jol lathato,
hogy a magyar posztverbalis tartomany és az angol kozotti parhuzam kozvetleniil
kovetkezik az operatorszériak felépitésébdl.

Az angolban a targyi szamlalé kvantor nem lehet nagyobb hatékor az ala-
nyi disztributiv kvantornal sem egyenes (40), sem forditott hatokorrel (41b). Ha
feltételezziik, hogy az AgrsP folott két operatorszéria talalhato, akkor minden-
képpen magyarazatot igényel az, hogy a targyi szamlalé kvantor pozicidja miért
nem lehet a nulladik széridban, vagyis mi zarja ki az angolban a (38d)-nek meg-
feleld (42) szerkezetet.

(40) *Few films every man saw.
kevés film-pl minden ember lat-mult

*few f. > every m. *CQ>DQ O>S egyenes

(41) Every man saw few films. (=@)
minden ember lat-mult kevés film-pl

a. ’Minden ember kevés filmet latott.
b. *’Kevés film van, amit minden ember latott’

a. everym. > fewf. DQ>CQ S>>0 egyenes
b. *few f. > every m. *CQ>DQ O0>S forditott
(42) o.széria 1. széria 3. széria
CountX |Dist Count Agrs |... Dist Count Agro
FEW EVERY (FEW) (EVERY) (FEW) (FEW) *(40), *(41b)

Ebbdl elsd pillanatban arra lehetne gondolni, hogy a nulladik széria jelenléte
nyelvspecifikus. Ez azonban ellentmondana az elsé elméleti alapfeltevésiinknek
(27a), amelybdl kovetkez8en, ha létezik nulladik széria, akkor az univerzalis.
A kovetkez6 kézenfekvonek tiiné folvetés az lehetne, hogy az angolban a nulladik
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szériaban nincs jelen a CountP projekci6. Amint a késGbbiekben latni fogjuk, ezt
fogjuk kovetni, de mindezt a grammatikai elvek és egy nyelvspecifikus paraméter
egyuttmikodésébdl kell tudnunk megmagyarazni, killonben a masik két elméle-
ti alapfeltevésiinkkel keriilnénk 6sszetitkozésbe (27b,c): az operatorszériak belsd
felépitésére univerzalis, ill. uniform megszoritasok vonatkoznak.

Megjegyezziik, hogy a nulladik széria jelenléte az angolban empirikusan is
kimutathat6, amennyiben a 3.1-ben térgyaltak alapjan az A’-rekonstrukcio esz-
kozét szeretnénk elkeriilni a szérian beliili Ref>Dist hierarchikus viszony fenntar-
tasa mellett. Ez esetben ugyanis a (43b) mondatban a targyi disztributiv kvantor
csak ugy tud nagyobb hatdékort folvenni az alanyi hatérozatlan kifejezésnél, ha
magasabb széridban helyezkedik el, azaz az AgrsP folott legalabb két operator-
szérianak kell lennie.*®

(43) Someone saw every film. (=(26))
valaki  lat-mult minden film

a.’Valaki minden filmet latott.
b. ’Minden filmre fennall, hogy valaki latta’

a. someone > every f. RQ>DQ $>0 egyenes
b. everyf. > someone DQ>RQ O>S forditott

A (43b) mondat operatorszerkezetét (44) alatt abrazoljuk.

(44) o. széria 1. széria 3. széria
Dist X |Ref Dist Agrs |... Dist Agro
EVERY SOME (EVERY) (SOME) (EVERY) (EVERY) (43b)

Ugyanigy kovetkeztethetiink arra is, hogy az AgrsP és az AgroP kozott legalabb
két széria talalhatd, vagyis valoban sziikséges a TP f6lotti operatorszéria felté-
telezése: az aldbbi (45b) mondatban a disztributiv kvantort az alanyi szamlalé
kvantor és a targyi hatdrozatlan kifejezés kozotti hatokorrel értelmezziik, tehat
az AgrsP-nél alacsonyabb, de az AgroP felettinél magasabb szériaban kell helyet
foglalnia.**>*

** A nulladik széria bevezetése megengedné azt is, hogy az alanyi disztributiv kvantor az AgrgP
feletti szériabol ide felmozogjon. Ekkor azonban a (17) alapjan a Dist fej altal szelektalt Gssze-
tevd, azaz az XP a kvantort linedrisan megel$z6 Spec, Dist pozicidban helyezkedne el, mivel
az X fej morfoldgiailag nem valdsul meg; a (23b) mondat viszont agrammatikus. Ezt gaz-
daségi okokkal lehet megmagyardzni: ez esetben a disztributiv kvantornak sziikségtelen a
nulladik széridba felmozognia.

**Itt most nem vizsgaljuk a (45) mondat tovébbi hatokori értelmezési lehetdségeit, amelyek-
ben nem a szamlalo kvantor rendelkezik a legnagyobb hatokorrel.

%3 (45b) szerkezetében a TP a Spec, Dist poziciot foglalja el, ami megsérti a (17) megszoritast.
A problémara a 4.3. alpontban visszatériink (l. a 43. labjegyzetet).
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(45) Few students introduced some professor to every guest.
kevés didk-pl bemutat-mult valamelyik professzor -nak minden vendég
"Kevés didk volt, aki valamelyik professzort minden vendégnek bemutatta’
"Kevés didk volt, aki minden vendégnek bemutatta valamelyik professzort’

a. fews.>some p. > every g. RQ>DQ O >PP egyenes (1-2-3)
b. fews. > every g. > some p. DQ >RQ PP>0O forditott (1-3-2)

Ennek megfeleléen (46) mutatja (45b) operatorszerkezetét:

(46) o.széria 1.széria 2. széria 3. széria
X | Count Agrs |Dist T | Ref  Dist Agro | ...
FEW (FEW) EVERY (FEW) SOME (EVERY) (SOME) (EVERY) (45b)

4.2. Az operatormozgatas lokalitasa

A 3.2. alpontban megallapitottuk, hogy az angolban a szamlalé kvantorok szé-
ridba zartak: az A-poziciojuk folotti szérianal magasabb operatorszéridban nem
fordulhatnak el6 (33), (34). Ebben az alpontban ennek lehetséges magyarazatait
tekintjiik at a mellettiik, ill. elleniik sz6l6 érvekkel egyritt.

Elképzelésiink szerint az angol szamlalé kvantorok széridba zartsaga az-
zal magyarazhatd, hogy a kvantorkifejezések Spec, Count poziciobdl valo to-
vabbmozgatasa valamilyen oknal fogva nem mehet végbe. Elsé javaslatként az
adddhatna, ha a kérdéses jelenséget befagyasi (freezing) effektusként fognank fel,
és a Spec, Count poziciobdl torténd tovabbmozgatas tilalmat egy grammatikai
elv mondana ki. Csakhogy, mint lattuk, nyelvfiigg jelenségrél van szd, a Spec,
Count pozicié nem rendelkezhet ezzel az univerzalis tulajdonsaggal, hiszen ak-
kor a magyarban sem volna lehetséges az, hogy a szamlal6 kvantor a hatokorét az
A-pozici6 feletti szériandl magasabban veszi f6l. Egy ilyen megkozelités egyéb-
ként a disztributiv kvantorok tagmondatba zartsaganak kérdését tovabbra is nyit-
va hagyna, minthogy a Spec, Dist poziciobdl valé tovabbmozgatast meg kell en-
gedniink. Osszegezve tehat, azt, hogy az angolban a szdmlél kvantor nem tud
tovabbmozogni a Spec, Count poziciobdl, vissza kellene vezetniink univerzalis
és nyelvspecifikus tényezok egyiitthatdsara.

A kovetkez6 lehet6ségben, amit megvizsgalunk, Fox (1995) elméletére ala-
pozva abbdl indulunk ki, hogy minden operatorpoziciébol ugyanolyan operator-
pozicidba valé mozgatasnak hatassal kell lennie a hatokori viszonyokra. Emellett
feltételezziik, hogy az operatorszériak lokalitasi tartomanyok: az operatormoz-
gatds egy operatorszériabdl csak a kozvetlentil folotte 1évé operatorszériaba tor-
ténhet, azaz a mozgatds sordn nem lehet egy szériat dtugrani. Ez nem az opera-
torszériak elméletének specialis feltételezése, hanem egy olyan altaldnosan fenn-
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allo lokalitasi elv egyfajta megfogalmazasa, amelyre mindenképpen sziikség van;
mindemellett most a lehetséges operator-hatokorok eldéllitdsa terén az operator-
mozgatas lokalitasat — és annak ezt a megkozelitését — lényegesen, a korabbiak-
nal nagyobb mértékben ki fogjuk hasznélni. Igy tehét a disztributiv és a szdm-
1416 kvantorok kozotti kontrasztot a kovetkezéképpen lehetne megmagyardzni.
A disztributiv kvantor egy lépésben a szamlalé kvantor f6lé tud keriilni, és ez a
mozgatas mindkét feltételnek eleget tesz (47).

(47) Dist Count H |Dist’ Count” H | Dist” Count” H”
DQ cQ (CQ (bQ) (DQ)
!

|

Ahhoz viszont, hogy a szamlalé kvantor nagyobb hatékort vehessen fol a na-
la argumentumhierarchia szerint magasabb disztributiv kvantornal, két széria-
val kellene foljebb mozognia. Ez nem vihet6 véghez egyetlen mozgatas éltal, mi-
vel az megsértené az operatormozgatas imént bevezetett lokalitasi megszoritasat.
Masrészt, a szamlalé kvantor két lépésben sem mozoghat, ekkor ugyanis az elsé
mozgatas nem véltoztatna meg a hatokori viszonyokat (48).

(48) Dist Count H| Dist" Count’ H | Dist” Count” H”
cQ DQ CQ (DQ) (CQ (CQ
! l‘

A probléma ezzel az elképzeléssel az, hogy a disztributiv kvantor akkor is folve-
het forditott hatokort a szamlalo kvantor f6l6tt, ha messzebbrél mozgattuk f6l,
példaul ha PP-argumentumként az alanyi funkciéju szamlalo kvantor folott veszi
ol a hatokorét (49b).

(49) Few students introduced my professor to every guest.
kevés didk-pl bemutat-mult én-poss professzor -nak minden vendég

a. 'Kevés didk volt, aki a professzoromat minden vendégnek bemutatta’
b. ’Minden vendégnek kevés didk mutatta be a professzoromat’

g

fews. > every g. CQ>DQ S>PP egyenes
every g. > fews. DQ>CQ PP>S forditott

=

Hasonldan a (48) esetéhez, az elsé operdtormozgatas a hatokori viszonyokra itt
sincs hatdssal, ami viszont azt jelenti, hogy nem tudjuk eléallitani a (49b) olvasa-
tot. Arra jutottunk, hogy az operdtormozgatasokra egyidejlileg nem allhat fenn a
Fox-féle és a lokalitasi megszoritas. Habar nem zarjuk ki Fox (1995) elméletének
masféle alkalmazasilehetGségét, a tovabbiakban nem ezt az iranyt fogjuk kévetni.
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Olyan megoldast fogunk javasolni, amelyben az operatormozgatas lokali-
tasara vonatkoz6 megszoritdsunkat fenntartjuk, ezenfeliil pedig azt feltételezziik,
hogy az angolban bizonyos szériakbdl hianyzik a CountP projekcid. Ezek egyiit-
tes kovetkezményeként fog adodni, hogy az angol szamlalé kvantorok a Spec,
Count poziciébdl nem képesek tovabbmozogni. A 4.3. alpontban foglalkozunk
azzal a kérdéssel, hogy mi vonja maga utan azt, hogy az angolban egyes opera-
torszéridk nem tartalmaznak CountP-t. Ezt a 4.1. alpontban a nulladik szériarél
allitottuk, ezaltal adva szamot arrol a tényrél, hogy az angol targyi szamlalé kvan-
tor nem lehet nagyobb hatdkor( az alanyi disztributiv kvantornal (2b), (40), hi-
szen szamara az egyetlen erre alkalmas pozicié pont a nulladik szériaban lenne.
Amint latni fogjuk, a nulladik széridhoz hasonléan a masodik, azaz az AgrsP és
TP kozotti operatorszéridban sincs jelen a CountP.*® Ez4ltal megmagyardzhatové
valik, hogy a PP-argumentum szerepti szamlalé kvantor miért nem tud f6lvenni
nagyobb hatokort a targyi disztributiv kvantornal sem egyenes (50), (51), sem for-
ditott hatokorrel (s2b). Ehhez két operatorszéria dllna rendelkezésére, ellenben
a TP feletti széridban nem talalhaté CountP projekcié (az (s53) alatti operator-
szerkezet az angolban nem lehetséges), mig az AgroP feletti, harmadik szériabol
nem lehet egy 1épésben az els6 - egyébként CountP-t tartalmazé - széridba mo-

zogni (54).

(50) *John to few girls showed every photo. (=(33))
Janos -nak kevés lany-pl mutat-mult minden kép
*few g. > every ph. *CQ>DQ PP>O egyenes
(51) *John showed to few girls every photo. (=(34))
Janos mutat-mult -nak kevés lany-pl minden kép
*few g. > every ph. *CQ>DQ PP>O egyenes
(52) John showed every photo to few girls. (=(16))

Janos mutat-mult minden kép  -nak kevés lany-pl

a. ’Janos minden képet kevés lanynak mutatott meg.
b. *’Kevés lany volt, akinek Janos minden képet megmutatott’

a. everyph. > fewg. DQ>CQ O>PP egyenes
b. *few g. > every ph. *CQ>DQ PP>O forditott

(53) o.széria 1.széria  2.széria 3. széria
X |Ref Agrg|Count T |Dist Count Agro |...
FEW EVERY (FEW) (EVERY) (FEW) *(33)

%% A lokalitasi megszoritas értelmében (2b) és (40) kizarasihoz ez is elegendd.



A lokalitds az operator-hatdkorok szintaxisdban 405

(54) 1. széria 2. széria 3. széria
Dist Count Agrs |Dist T |Dist Count Agro
cQ DQ (CQ) (DQ)

! 1

Mindez azt mutatja, hogy a tartomanyok altal meghatérozott lokalitasi feltétel
nem helyettesitheté olyan megfogalmazassal, amely intervenciés hatdsokra hi-
vatkozik: az operdtormozgatas akkor sem tud dtugrani egy szériat, ha a kovet-
kez6 célpozicié nem abban, hanem a folotte 1év6 széridban talalhato. Azzal kap-
csolatban, hogy hogyan épithetd be a hatokor lokalitasanak vazolt megkozelitése
a szintaktikai lokalitds dltaldnos elméletébe, szamos kérdés vethetd fel, amelyek

tanulmdnyozasa a kés6bbi kutatasok feladata lesz.>”

4.3. A nyelvspecifikus paraméter

Ebben az alpontban a kovetkez6 harom kérdésre keressiik a valaszt: Mib6l kap-
haté meg az, hogy az angolban mely operatorszériak tartalmaznak CountP-t?
Milyen szintaktikai szerkezet tulajdonithaté azoknak a magyar mondatoknak,
amelyekben a posztverbdlis szamlalo kvantor forditott hatokort vesz fol? Mi az a
nyelvspecifikus paraméter, amelybél kiindulva a magyar és az angol eltéré sajat-
sagai levezethet6k?

Elemzésiinkben 4tvessziik és az operatorszéridk elméletébe illesztjiik E. Kiss
(2009; 2010), ill. Olsvay (2000; 2009) alapgondolatat, amely szerint a nemsem-
leges, azaz a fokuszos, a szamlalo kvantoros, ill. a tagadé mondatok szintakti-
kai hasonlosagai egy azokra jellemz6 szintaktikai jegy, a [nonneut] jegy jelenlé-
tébél szarmaztathatdk, tehat a fokuszos mondatokban a [foc] és a [nonneut], a
szamlalo kvantoros mondatokban a [count] és a [nonneut], mig a tagadé mon-
datokban a [neg] és a [nonneut] jegyek jatszanak meghatdroz6 szerepet.’® Fel-
tevésiink az, hogy a magyarban a [nonneut] jegy 6néllé funkcionalis fejen je-
lenik meg, azaz a nemsemleges mondatok szerkezetében jelen van a NonNeut-

%7 Példaul az operdtorszériak és a fazisok egymashoz valo viszonyara vonatkoz6 kérdéskoron
beliil 1ényeges lehet az, hogy az Agr feletti, CountP-t tartalmazé széridk és a tobbi széria
ugyanolyan szerepet betoltd tartomanyként jellemezhet$-e a fazisok elméletében (Chomsky
2001).

*% A [nonneut] jegy szemantikai tartalménak pontos meghatdrozdsa a késébbi kutatasok fel-
adata lesz. Mindenesetre gy gondoljuk, hogy a fékuszos és a tagadé mondatok szintak-
tikai parhuzama szemantikai tényez6kre vezethetd vissza, amit egy kozos interpretalhato
szintaktikai jegy formajaban kifejezésre juttatni nem tiinik megalapozhatatlannak. Mindez
Osszefiiggésben allhat azzal az intuicionkkal, hogy a kiilonb6z6 tipusa fokuszos mondatok
jelentése magaban hordozza a tagadast.
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ral Phrase (NNP) projekcié. E. Kiss (2009; 2010) kimutatja, hogy a magyarban
a nemsemleges mondatokban az ige a Foc (Count), ill. a Neg fejpozici¢ alatt, de
a semleges pozicidjanal magasabban helyezkedik el. Ebbdl arra a megallapitasra
jut, hogy a Foc (Count) és a Neg fej kotelez6en NNP-t domindl, amelynek a fejébe
felmozog az ige. Olsvay (2009)-ben egy ennél erésebb feltételezést fogadtam el,
amely szerint a Foc (Count) fej kotelezéen [nonneut] jegyt frazist szelektal, és a
Neg fej inherens [nonneut] jeggyel rendelkezik. Cikkiinkben az utdbbi megoldast
vélasztjuk,®” ami mellett két érvet emlitiink. Egyrészt, ezaltal a fokusz/szamlalo
kvantor és az ige (vagy tagadott ige) kozvetlen szomszédossdga PF-megszoritas
nélkiil is biztosithatd. Masrészt, fokusz és tagadas egyiittes el6fordulasakor az ige
mind a fokuszt, mind a tagad6szot kovetni fogja:

(55) a. Csak Péter nem vizsgazott.

b. *Csak Péter vizsgazott nem.

Ezt E. Kiss (2009; 2010) azzal magyarazza, hogy az (55a) szerkezetében a Foc és a
Neg fej ugyanazt az NNP projekciét dominalja, ami gazdasagosabb lesz, mint a
két NNP-t tartalmazd szerkezet (55b). Ez azonban a tobbszérds fokusz szorend-
jére helyteleniil azt josolna, hogy az igét mindkét fokuszkifejezés megel6zi (56b).

(56) a. Csak Péter vizsgazik kevesebb mint négy targybdl.
b. *Csak Péter kevesebb mint négy targybol vizsgazik.

Azt fogjuk tehat feltételezni, hogy a magyarban az operatorszériakat a Ref* >
Dist* > Count > NN hierarchia jellemzi, és az igét a legmagasabb NN fej pozi-
ciojaban ejtjiik ki, de erre révidesen visszatériink. A mondatszerkezet tehat a ko-
vetkez6képpen épiil fel:*°

Ref*> Dist*> Count > NN > X > Ref*> Dist*> Count >NN > Agrg > Ref*> Dist*> Count >NN > T >
0. széria 1. széria 2. széria
Ref*> Dist*> Count >NN > Agrg > ...
3. széria

A vizsgalt magyar mondatok operatorszerkezete (57) alatt lathato (vo. (38)).

** Empirikus szempontbél ezzel megegyezd lenne E. Kiss (2009; 2010) elképzelésének olyan
mddositasa, hogy a Foc (Count) fejnek az operatorszérian beliil kell NNP projekciot domi-
nélnia.

42 Olsvay (2009)-t6l eltéréen, a NN fejet az operatorszéridhoz tartozo funkcionilis fejnek te-
kintjiik, ezért meg kell kiilonboztetniink a nulladik széria hatarat képezé X fejtol.
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(57)

0. széria 1. széria 3. széria

Count NN X| Dist Count NN Agrg |... Dist Count NN Agrg
a. MELYIK MINDEN KEVES (MINDEN) (KEVES) (kEVES)  (113)
b. MELYIK KEVES (KEVES) MINDEN (MINDEN) (9a), (12b)
C. MELYIK MINDEN KEVES (KEVES) (MINDEN) (MINDEN) (12a), (9b)
d. KEVES MINDEN (KEVES) (MINDEN) (KEVES) (KEVES)  (7a)

Folvetddik a kérdés, hogy mitdl fiigg az, hogy a [nonneut] jegy egy kiilon funkci-
ondlis fejen, vagy egy masik jeggyel kozos funkciondlis fejen talalhatd, mas szo6-
val, létezik-e az NNP projekcié. Gyanithatdlag nyelvtiiggé dologrol van szo, felté-
telezéstink szerint a magyar és az angol kiilonbozik egymastdl ebbdl a szempont-
bdl, és épp ez vonja maga utan azt, hogy az angolban egyes operatorszériakban
nem fordulhat el CountP, ami az operatormozgatas lokalitasanak kovetkeztében
végso6 soron az angol szamlalo kvantorok hatokori viselkedésének korlatozottsa-
gat eredményezi. A kérdés altalanosabban vizsgalhato. El6szor is, olyan elméletet
kell alapul venniink, amely megengedi, hogy bizonyos feltételek teljesiilése ese-
tén egy funkcionalis fej tobb szintaktikai jegyet is tartalmazzon. A funkciona-
lis hierarchiat nem funkcionalis fejekre, hanem szintaktikai jegyekre értelmezett
rendezési relacio dltal fogjuk meghatdrozni, amely nem szigoru rendezés lesz.
Feltételezziik tovabba, hogy fennéll egy univerzalis megszoritas arra nézve, hogy
két jegy el6fordulhat-e ugyanazon a funkcionalis fejen. Tekintve, hogy a szin-
taktikai szerkezetnek a hatdkori viszonyokat, ill. a morfémak linearis sorrendjét
egyértelmiivé kell tennie, abbdl indulunk ki, hogy a szemantikai, ill. a morfologi-
ai komponens szigora rendezést kovetel meg a jegyek kozott; ennélfogva sem két
szemantikailag tartalmas (interpretalhato), sem két morfologiailag tartalmas (re-
alizal6do) jegy nem éllhat azonos fejen. Ennek alapjan a kovetkez6 elvet kapjuk:

(58) Két egymastdl fiiggetlen szintaktikai jegy csak akkor jelenhet meg ugyanazon a funkcio-
nélis fejen, ha legfeljebb egy szemantikailag tartalmas, illetve legfeljebb egy morfoldgiailag
tartalmas van kozottiik.

A jegyek morfologiai tartalmassaga nyelvspecifikus paraméter, erre vezethet6k
vissza a nyelvek kozott megfigyelhet6 killonbségek az egyes jegyek és fejek ko-
zotti megfeleltetés tekintetében. Mindezek alapjan az operatorszériak belsé fel-
épitésére megfogalmazott (27b,c) alapfeltevésiinket is szintaktikai jegyekre kell
érteni: az egyes szériakon beliil a [ref] > [dist] > [count] > [nonneut] univerzalis
hierarchia érvényes.

Feltételezésiink az, hogy az angolban a [nonneut] jegy morfolégiailag tar-
talmatlan jegy, amelyre a morfoszintaktikai 6nallosag teljes hianya jellemz6: nem
jelenhet meg 6nmagaban egy funkcionalis fejen, csak mds szintaktikai jeggyel
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egyiitt. Erre azonban érvényes az elébbi feltétel (58), s mivel a [nonneut] jegy
szemantikailag tartalmas, csak a szemantikailag tartalmatlan jeggyel rendelkez6
fejek jonnek szamitasba. A jegyek operatorszérian belili hierarchidjaban a [non-
neut] jegy a legalso, kovetkezésképp csak azokban a széridkban lehet jelen, ame-
lyek hatdrét szemantikailag tartalmatlan jegy( funkcionélis fej képezi.** Ezek ti-
pikusan az egyeztetés céljara szolgalé funkcionalis fejek (Agrs, Agro). Tekintve,
hogy a Count fej kotelez6en [nonneut] jegyt frazist szelektdl, a CountP opera-
torprojekcio jelenlétének lehetdsége egy adott széridban a [nonneut] jegy jelen-
1étének lehet6ségétol fiigg. Ebbol adodik, hogy az AgrP, ill. az AgroP feletti szé-
ria tartalmaz CountP projekcidt, mivel az Agrs és az Agro fejen megjelenhet a
szemantikailag tartalmas [nonneut] jegy. A nulladik és a masodik operdtorszéria
azonban CountP projekci6 nélkiili szériak lesznek az angolban, minthogy a széri-
akat hatarolo, szemantikailag tartalmas jegyt fejeken a [nonneut] jegy el6fordu-
ldsa nem lehetséges (58), és igy a Count fej szelekcids kivanalma nem elégithetd
ki.*»* Ez az angolra végeredményben az alabbi szerkezeti hierarchiat adja:

Ref*> Dist* > X > Ref*> Dist*> Count > Agrg > Ref*> Dist* > T > Ref*> Dist*> Count > Agrg > ...
0. széria 1. széria 2. széria 3. széria

Kordbban megmutattuk, hogy az angolban a szamldlé kvantornak nem lehet
nagyobb hatdékore az argumentumhierarchidban magasabban 1évé disztributiv
kvantornal (2b), (40), (16b), (33). Az el6z6 pontban ezt azzal magyaraztuk, hogy a
szamlalo kvantor az Agro feletti széridbol nem tud f6ljebb mozogni: az operator-

7

mozgatds lokalitasi elve megkovetelné, hogy a mozgatas a kovetkezo, T feletti szé-
ridba torténjen, ez a széria azonban feltételezéstink szerint nem tartalmaz CountP
projekciot, amit a [nonneut] jegy nyelvspecifikus vonasara vezettiink vissza.

*! Mivel az operatorszérian beliil eléfordulé szintaktikai jegyek szemantikailag tartalmasak,
az (58) elvbdl az is kovetkezik, hogy a [nonneut] jegy jelenléte esetén a felette 1év6 opera-
torjegyeknek kiilon funkcionalis fejeken kell megjelenniiik.

2 Megjegyezziik, hogy ha az angol nyelvet 6nmagaban néznénk, akkor a [count] jegyrél is
feltételezni lehetne mindazt, amit a [nonneut] jegyrél elmondtunk. A magyar és az angol
egylittes vizsgalata vezet arra a gondolatra, hogy létezik [nonneut] jegy, amelynek nyelvre
jellemzé morfoszintaktikai vondsai kozvetve meghatdrozénak bizonyulnak az operatorok
szintaktikai viselkedésére nézve az adott nyelvben.

** Folvetddik a kérdés, hogy a Rangsor-dltalanositds szerkezeti magyarazatat (17) nem teszi-e
szitkségtelenné a szintaktikai jegyekre vonatkozé (58) alatti megszoritas. Eszerint a [dist]
jegy is megjelenhet az Agr fejeken, ennek kovetkeztében a (24) szerkezet kizarhat6. Ha fel-
tételeznénk, hogy az angolban az 6nallé Dist fej altal szelektalt 6sszetevd kételezGen spe-
cifikdlé pozicidban van - ez tehdt mind az operatorfrazisokra, mind a széridkat elvalasz-
to, szemantikailag tartalmas jegy( frazisokra (pl.: TP) érvényes lenne —, akkor nem volna
probléma a (45b) mondat szerkezetével (I. a 35. ldbjegyzetet). Elemzésiinkben azonban a
(17) megszoritas tovabbra is 1ényeges szerepet jatszik: ezéltal magyarazhaté meg az, hogy a
magyarban a Count fej ltal szelektalt NNP kotelez8en komplementumpozicioban all (25b).
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A magyarban az angoltdl eltéréen a [nonneut] jegy egy kiilon NN fejet
képez, ami morfolégiailag nem szuffixum alakjaban olt testet, hanem oly mo-
don, hogy ebben a pozicidban ejtjiik ki az igét. Azt fogjuk feltételezni, hogy
a [nonneut] jegy a magyarban morfoszintaktikai engedélyezést igényel, amivel
morfoszintaktikai ondallésaganak részleges hidnyat juttatjuk kifejezésre. Lénye-
ges, hogy morfoszintaktikai engedélyezésre a specifikdlé pozicidban all6 elem is
képes. A morfoszintaktikai engedélyezés Olsvay (2009) alapjan a kovetkez68kép-
pen fogalmazhat6 meg:**

(59) Morfoszintaktikai engedélyezés

Az [y] jegy az Y fejen akkor és csak akkor morfoszintaktikailag engedélyezett, ha Y morfo-
logiailag megvaldsul vagy a Spec, Y-beli [y] jegyti elem morfoszintaktikailag engedélyezett.
Az Y fej egy morfoldgiai szon beliil morfoldgiailag megvaldsulhat affixumként vagy a mor-
foldgiai sz6 kiejtett pozicidjaként.

Eza [nonneut] jegy esetében azt jelenti, hogy két lehetéség van arra, hogy morfo-
szintaktikailag engedélyezve legyen:*® vagy azltal, hogy az NN fej a morfoldgiai
sz0, azaz az ige Kiejtett pozicidja (fejmozgatidsos elméletekben ennek az ige NN
fejbe valé mozgatasa felel meg), vagy pedig az alacsonyabb, morfoszintaktikailag
engedélyezett NNP Spec, NN pozicidba valé felmozgatasa altal. Az els6 esetben
a szérend a hatokori viszonyokat tiikrozi, az egyenes hatokort (9a) mondat szer-
kezetét (60) alatt dbrazoltuk.

A masik esetben a Spec, NN poziciéban morfoszintaktikailag engedélyezett
[nonneut] jegyl osszetevének kell allnia, ami a magyarban mozgatassal kovet-
kezhet be, minthogy nem létezik olyan lexikai elem, amely [nonneut] jegyt és
morfoldgiailag realizalodik.*® Mindez azt jelenti, hogy a szoban forgé NNP spe-
cifikaléjaba az alatta 1év6 széridban taldlhaté NNP-nek fel kell mozognia. Ez nem
Kayne-féle rovidtavi maradvanymozgatas lesz, hanem a kiterjesztett VP mozga-
tasanak egy olyan tipusa, ami a tiikkorelméletben is mozgatassal (lancképzéssel)

4 Kordbbi elemzésemben (Olsvay 2009) olyan mondatok szintaktikai szerkezetét vizsgalva
jutottam el a morfoszintaktikai engedélyezés fogalméhoz, amelyek fokuszt, mondattagadast
és kiillonbo6z6 posztverbilis operatorokat (negativ kvantor, szamlal6 kvantor) tartalmaztak.

5 Az a hat6kori értelmezés, amelyben a posztverbalis alanyi szdmlalo kvantor nagyobb haté-
korti a posztverbdlis disztributiv kvantorndl, mint lattuk, kétféle szorenddel - tehat egye-
nes (9a), ill. forditott (12b) hatokorrel - is kifejezhetd. Az opcionalis jelenségek kezelésének
tobb lehetdsége elméletileg problematikus, a morfoszintaktikai engedélyezés (59) fogalman
alapulé megoldas azonban e célra alkalmasnak latszik.

46 Sejtésiink az, hogy azokban a nyelvekben, ahol a fokuszkifejezést fokuszpartikula kiveti, a
szerkezetben a fokuszpartikula a Spec, NN pozici6t tolti be, és egyuttal a [nonneut] jegy
morfoszintaktikai engedélyezésére is szolgal.



410 Olsvay Csaba

jar, kivalto oka pedig a [nonneut] jegy morfoszintaktikai engedélyezése (59).*
Al4bb a forditott hatékoérti (12b) mondat szerkezete lathato.*®

(60) /(9a) Count,
/\
melyik NN, «
osztalyban —
X
/\
meg Count,
/\
kevés NN,
didk —
Agrg
kevés Dist,
dia"le /\
minden Count,
példat  __——
kevés NN,
Ll
T -(o)tt
old
(61) /(12b) Count,
/\
melyik NN,

osztdlyban __—"—~—__
NN, X

T~ I
oldott meégi
minden példat

kevés

lyezés fogalma itt is szerepet jatszik.

8 Mivel a (61) szerkezetben a morfoszintaktikai engedélyezést a felmozgatott NNP valdsitja
meg, az ige kiejtett pozicidja itt a legalacsonyabb NN fejben lesz.
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Ezzel a szerkezettel tudjuk megmagyardzni azt, hogy a magyarban a szamlalé
kvantor képes forditott hatokort folvenni, de mas feltételek esetén, mint a diszt-
ributiv kvantor. A (17) szerkezeti megszoritasban a morfoszintaktikailag enge-
délyezett jegyti fejeket is morfoldgiailag megvaldsulé fejeknek tekintjiik. Ebbél
kifolydlag tovébbra is teljesiil az, hogy a magyarban a Spec, Count poziciét nem
foglalhatja el VP-maradvany, ellentétben a Spec, Dist poziciéval. A nulladik szé-
ridn beliili szamlalé kvantor tehdt a Spec, NN-be felmozgatott NNP-t meg fogja
el6zni; ezaltal ki tudjuk zarni a preverbalis fokuszt/szamlalé kvantort nem tar-
talmazo rossz mondatok azon esetét, amelyben a mondat végén nagy hatékort
szamldlo kvantor helyezkedik el (25b).*>!

Elemzésiinkben az alany-targy hatokori aszimmetriarol a kovetkez8kép-
pen adhatunk szamot. A posztverbalis alanyi szamlalé kvantor azért tud folven-
ni forditott hatokort a targyi disztributiv kvantor felett (12b), mert a disztributiv
kvantort is tartalmazé NNP a nulladik széridba mozog az ott talalhaté NN fej
jegyének morfoszintaktikai engedélyezése végett, és igy az els6 szériaban tartdz-
kod¢ szamlalé kvantort meg fogja elézni (57b). Ehhez hasonld szerkezet azon-
ban nem hozhato létre akkor, ha a szamlalé kvantor a targy (11b): az AgrsP-bél

*° Az NNP-mozgatésra alapulo elemzés egy tovébbi elénye az, hogy nem kell azt feltételez-
niink, hogy a CountP az Agrg alatti széridkban rekurziv, ami a (27c) elméleti alapfelte-
vésiinkkel osszetitkozésben 4ll. Brody-Szabolcsi (2001; 2003) elemzésében erre azért volt
sziikség, mert két posztverbadlis szamlalé kvantor esetén is kaphatunk forditott hatokor( ol-
vasatot (ib), a (17) megszoritds viszont nem engedi meg, hogy a két kifejezés két killonb6zé
széridban legyen.

(i) Melyik osztilyban oldott meg csak egy példat kevés didk?
a. csak egy p. > kevés d.
b. kevés d. > csak egy p.

**Jelen dolgozatunkban nem vizsgaljuk a bonyolultabb, harom posztverbalis operétort tar-
talmazé mondatok hatdkori viszonyait. A kérdés az, hogy mely esetekben lehetséges az
1-3-2, ill. a 3-1-2 hat6kori olvasat, és ebbdl adéddan az altalunk javasolt elméleti eszkozok
elegenddek-e az osszes 1étez6 szerkezet el6allitdsdra, vagy sziikség van tovabbiakra, példaul
Spec pozicidbol Spec pozicidba torténd VP-mozgatasra is, ami az igemoddositd szerkezeti
helyének kettGsségét is megsziintetné.

*! Létezik a nyelveknek egy harmadik tipusa is, amelyekben a fokusz kdtelez8en a mondat vé-
gén helyezkedik el. Elképzelésiink szerint ez azzal magyarazhatd, hogy az NNP szerkezetileg
a Spec,Count poziciéban taldlhatd, ami feltehetSleg abbol adédik, hogy ezekben a nyelvek-
ben a [nonneut] jegy morfoszintaktikai 6néllésdganak a foka a magyar és az angol kozott
all: megjelenhet 6nallo funkcionlis fejen, de nem igényel morfoszintaktikai engedélyezést.
Brédy-Szabolcsi (2001; 2003) predikcidja az, hogy ezekben a nyelvekben az operatorszéria-
kat hatarolo fejek (Agrs, T, Agro, ...) morfoldgiailag nem realizdlodnak, ez azonban nincs
igy. Ezeknek a nyelveknek az alaposabb vizsgalata javasolt elemzésiink szemszogébdl a to-
vabbi kutatasokra var.
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DistP-be mozg6 alanyi disztributiv kvantor folott ugyanis csak egy szerkezeti po-
zici6 talalhato a szamlal6 kvantor szdmadra, mégpedig a nulladik szériaban (57d).
Az itt elhelyezkedd szamlélo kvantor viszont preverbalis lesz, és nem forditott,
hanem egyenes hatokort fog folvenni a disztributiv kvantor folott (7a), mivel a
forditott hatokort eredményezé szerkezet a CountP folotti szériaba torténé NNP-
mozgatds kovetkeztében allna el6 (vo. (61)). Ez viszont a legmagasabb szériaban
1év6 CountP esetén nem lehetséges, mivel nincs folotte 1évé széria, amelybe a
kis hatokor disztributiv kvantort tartalmazé NNP mozgathat6 lenne. Az angol-
ban ez a hatokori olvasat egyenes hatokorrel sem kaphaté meg (40), amit azzal
magyaraztunk, hogy a nulladik széria a [nonneut] jegy nyelvfiiggé morfoszintak-
tikai tulajdonsdgainak kovetkezményeként nem tartalmaz CountP projekciot.>
[gy végiilis morfoldgiai paraméterre tudtuk visszavezetni a két nyelv abban meg-
mutatkozo kiilonbségét, hogy valamely hatokori olvasat létezik-e vagy sem.

5. Konklazio

Dolgozatomban a lehetséges operatorhatokorokkel kapcsolatban az empirikus
altalanositasok ujrafogalmazasa utan azt a kérdést vizsgaltam, hogy milyen szin-
taktikai magyarazat adhatd a nyilt szintaxis elméletben a titkorelmélet és az ope-
ratorszéridk elméletének felhaszndlasaval. Arra a megallapitdsra jutottam, hogy
a szamlalé kvantor hatokori lehet8ségei a magyar és az angol nyelvben leird
szemszOgbol nézve jelentés mértékben kiillonboznek. Megprébaltam megmu-
tatni, hogy hogyan lehet a két nyelv kiilonbségét a [nonneut] jegy parametrikus
tulajdonsagabdl szarmaztatni. Az angol szamlalé kvantor hatdkori korlatozottsa-
gat arra vezettem vissza, hogy az angolban a [nonneut] jegy morfoszintaktikailag
defektiv, vagyis nem jelenhet meg 6nall6é funkcionalis fejen; ennélfogva bizonyos
szériak nem tartalmaznak CountP projekciot, figyelembe véve a jegyek és a fejek
megfeleltethetdségének kritériumat. Mindebbdl a szamlalé kvantorok széridba
zartsaga kovetkezik az operatormozgatas lokalitasi feltétele miatt, amely eldirja,
hogy az operatornak az eggyel magasabb szériaba kell tovabbmozognia. Feltétele-
zésem szerint a magyarban az NN fejen elhelyezked6 [nonneut] jegy morfoszin-

*2 Megjegyezziik, hogy a cikkben térgyalt jelenségekre vonatkozoan elemzésiink alapgondo-
lata akkor is nagymértékben meg@rizhet lenne, ha nem feltételeznénk a [nonneut] jegy
1étezését. Ez a magyarra a morfoszintaktikai engedélyezés (59) atfogalmazasat tenné sziik-
ségessé, az angollal kapcsolatban pedigl. a 42. labjegyzetet. Mindemellett a [nonneut] jegyre
alapul6 magyarazatot igéretesebbnek tartjuk, amely a szabad és a kotott szorendd nyelvek
tovabbi szintaktikai kiilonbségeinek megragadasdra is alkalmas lehet (kdszonettel tartozom
cikkem egyik lektordnak ezen észrevételéért).
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taktikai engedélyezést kivin meg, ami vagy az ige NN fejben vald kiejtése, vagy a
kiterjesztett VP (NNP) Spec, NN poziciéba valé mozgatasa révén elégithetd ki.
Az utobbi szerkezet dltal tudunk szamot adni arrol, hogy a magyarban a szdm-
1416 kvantor folvehet forditott hatokort, ugyanakkor ennek lehetdségei korlato-
zottabbak, mint a disztributiv kvantor esetében. A magyarban is megfigyelhet6
alany-targy hatokori aszimmetria megmagyarazhat6 az operatorszériak felépi-
tésébdl, amennyiben az elsd, AgrsP feletti szérianal magasabb nulladik széridt is
bevezetjiik, amely a preverbalis, ill. az azoknal nagyobb hatékorti operatoroknak
ad helyet. A kés6bbi kutatasok targyat képezi az egyes operatorok altipusai kozott
megmutatkozd kiilonbségek, a tovabbi alany-targy aszimmetria jelenségek, va-
lamint a morfoszintaktikai 6nallésdg fogalmaval kapcsolatos kérdések behatobb
vizsgalata. Mindemellett a jovében elsédleges célom annak kutatasa lesz, hogy
az operator-hatokor lokalitasanak targyalt tulajdonsagai hogyan helyezhetdk el a
szintaktikai lokalitds valamely alkalmasan megvalasztott dltalanos elméletében.
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The role of locality in the syntactic explanation of possible operator scopes

Abstract: In this paper I deal with the syntax of operator scope in Hungarian and in English. I
try to give an explanation for the phenomenon of the contrast between distributive and count-
ing quantifiers and the subject-object scopal asymmetry. In my analysis based on overt syntax
theory the locality of operator movement plays an important role. Moreover, I argue that the
structure of the sentence introduced by the theory of operator series should be modified. Finally,
I propose a language-specific parameter that can explain that the scopal behaviour of counting
quantifiers is different in Hungarian and in English.

Keywords: quantifier, scope, operator series, overt syntax, locality




Egy ismeretlen vonatkozé szerkezetrsl”
Néadasdi Péter

Szegedi Tudomdnyegyetem, Altaldnos Nyelvészeti Tanszék, Szeged
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A tanulmanyban egy olyan szerkezetet vizsgilok, amely egy jel6letlen birtokos személy-
jeles fénév (vére) és egy verbalis elem (hullott) kapcsolatabol all: a vére hullott Viszka.
A szerkezet ma is létezik, és nem a szdalkotas, hanem a mondattan targykorébe tarto-
zik. Chomsky (1981) alapjan a Tense jegy és Agr jegy egylittes megléte azt jelenti, hogy
véges igével allunk szemben. A szerkezet Chomsky (i.m.) definici6ja alapjan a vonatkozé
szerkezetek kozé tartozik: iires kategériat tartalmaz, igy mar alkalmazhat6 ra Adger—
Ramchand (2005) minimalista elméleti keretbe dgyazott elemzése. Az iires kategériat
az azonositdsi megfeleltetés segitségével pro-ként értelmezem. A névmads kotését és in-
terpretaldsat is ez az operdtor végzi, hiszen a pro-nak mind egyes, mind pedig tébbes
szamu referencidja is lehet, igy csak ,,jobb hijan” pro-rél beszélhetiink.

Kulcsszavak: vonatkoz6 szerkezet, minimalista elmélet, véges ige, iires kategoria, egyesi-
tés mivelete

1. Bevezetés

A cikkben egy olyan, a mai magyarban is 1étez6 szerkezettel foglalkozom, mint
a vére hullott Vdszka. Ez ugyan a magvaszakadt ididmahoz hasonléan (Nadasdi
2011) szintén erdsen megkotott konstrukeid, de azzal ellentétben szintaktikailag
még mindig 6nall6, amely egy nominalis (vére) és egy -t, -tt toldalékos verbalis
(hull-ott) elem kapcsolatabol all, és személyjelol6 taldlhato a szerkezet nominalis
tagjan (vér-e). Leird szempontbdl mar feltérképeztem a szerkezet tulajdonsaga-
it, ezt a vizsgalatot Nadasdi (2010)-ben ismertetem. Az adatokat részben magam
hoztam létre, ezeket 100 anyanyelvi beszélon teszteltem, emellett nyomtatott és
internetes példakat hasznaltam fel. A szerkezet leirasa megtortént, de a szintakti-
kai elemzését még nem végeztem el. E tanulmanyban azt a célt tliztem ki magam
elé, hogy a szerkezetet mondattanilag is megvizsgaljam. A cikk elsésorban a mai

* Koszonetemet fejezem ki Gécseg Zsuzsanak, az ismeretlen lektoroknak és a kotet szerkesz-
t6jének, Bartos Hubdnak, valamint Siptar Péternek és Kiss Zoltannak. Kenesei Istviannak, a
témavezetémnek pedig szeretném megkoszonni a timogatasat és a segitségét a cikk létre-
jottében, még ha nem mindenben értettiink is egyet a szerkezet véges jellegének megitélé-
sében. Természetesen minden feleldsség egyediil engem terhel a cikk esetleges hibaiért és
hianyossagaiért.
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magyar nyelvben még létrehozhato, el6forduld, nem lexikalizalt alakokat veszi
szamba, és a Nadasdi (2010) altal leirt a vére hullott Viszka tipust szerkezetnek
elséként elemzi a szerkezetét.

A generativ nyelvelméletek koziil minimalista elméleti keretbe agyazva vég-
zem el a szerkezet szintaktikai elemzését. Megvizsgalom, hogy a Chomsky (1981)
altal az igeség kritériumainak megallapitott Tense és Agreement jegyekkel ren-
delkezik-e a szerkezet verbdlis eleme, amibdl az kovetkezik, hogy véges ige ta-
lalhaté a szerkezetben. A masik hasonlé személyjelolt jelz8s szerkezettel, mint
a Vago Istvan vezette vetélkedd, amelyben a személyjelol6 a verbalis elemen ta-
lalhaté, mar foglalkoztam minimalista elméleti keretben irott tanulmdnyomban
(Ndadasdi 2006) viszont azt a csoportot, amellyel most e tanulmany foglalkozik,
abban a cikkben még csak fiiggetlen bizonyitékként hasznaltam fel, és kizarélag
a lexikalizalt alakok, mint a magvaszakadt szerepeltek a vizsgalatban. A mostani
elemzés soran szintén felhasznalom a masik személyjeldlt szerkezetet is, de eb-
ben a tanulmanyban a vére hullott Viszka tipusu szerkezet 4ll a kozéppontban.
Megkiillonboztetve a masik személyjeldlt szerkezettdl, ezt a konstrukcidt — mi-
vel a személyjelold az eldl allé6 nomindlis elemen jelenik meg — a tovabbiakban
elol jeloltnek (EJ) hivjuk, mig a Vdgo Istvdn vezette vetélkedd tipusut, ahol a sze-
mélyjelol6 a hatul helyet foglalé verbalishoz kapcsolédik, hatul jeloltnek (HJ)
nevezziik.

Megvizsgalom, hogy a kérdéses konstrukci6 is vonatkozé szerkezetként ér-
telmezhet6-e. Azaz alkalmazhatd-e ra Chomsky (1977; 1981) definicidja, amely
szerint A-fliggdségként értelmezhetd. A leird hagyomanyokban csak sz6dsszeté-
telként tartjak szdmon ezt a tipusu szerkezetet, és olyan lexikalizalt alakok tartoz-
nak ide, mint példaul a magvaszakadt (csaldd) vagy az agyalagyult (férfi). Ennek
a vizsgalatnak az Gjdonsaga viszont éppen az, hogy nem csak a lexikon, hanem a
mondattan szamara is elérhet6vé teszi ezt a szerkezetet a mai magyar nyelvben.

A tanulmanyom felépitése a kovetkezok szerint alakul: a vizsgalt szerkezet
leirasanak ujdonsaga miatt el6szor Nadasdi (2010) felhasznélasaval roviden be-
mutatom e frissen ,felfedezett” szerkezetnek az adatallomanyat, az adatokbol le-
vonhat6 empirikus altaldnositasokat, és vazlatosan kitérek a leiré hagyomanyok-
ban csak sz60sszetételként szamon tartott konstrukcié korabbi elemzéseire is,
majd megfogalmazom a cikk f6 allitasait. A szerkezet jellemz8inek leirasa utan
a szintaktikai elemzés mellett érvelek. A tanulmdnyban az elméleti keretként fel-
hasznalt Adger-Ramchand (2005) minimalista elemzési modszerének bemuta-
tasa utdn megvizsgalom a véges igeség lehetdségeit, majd legvégiil az elméleti
keretbe vald behelyezéssel egyiitt elvégzem a szerkezet szintaktikai elemzését.
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2. Adatok

A mai magyar nyelvben vannak olyan, ma mar tobbnyire megkoviilt szerkeze-
tek, mint pl. a magvaszakadt konstrukcid, amely egy nominalis (magva) és egy
-t/-tt toldalékos verbalis (szakad-t) elem kapcsolatabol all. Felting tulajdonsag,
amely elkiiloniti mas jelzds és/vagy igeneves szerkezetekt6l, hogy személyjel6lé
taldlhato a szerkezet nominalis tagjan (magv-a). A legkorabbi adatolhaté nyelv-
torténeti alak a Miincheni kddexbdl nyerhetd, mindjart két példanyban, eg kéze
meg azot émber és a’ kéze azot émbernéc el6forduldsa révén. Az 6magyar korban
még 6nallo szintaktikai szerkezet volt, a nyelvtorténeti kutatasok is ezt erdsitik
meg, és ezt vizsgalom Ndadasdi (2011)-ben a masik hasonlo, személyjelolt szer-
kezettel Gsszevetve, mint amilyen az istenadta. A leir6 szinkrén nyelvtanok ezt a
szerkezetet ma mar a szd0sszetételek kozott tartjak szamon (az eddigi szinkroén és
nyelvtorténeti elemzéseket a 3. pontban sorolom fel), és ellentétben a HJ csoport-
tal, 6nallé szintaktikai szerkezetként mar nem tekintenek rd, ami azt jelenti, hogy
néhdny, ma még hasznalatos lexikalizlt alaktol eltekintve zart csoportként irjak
le. A magyarazé vagy elméleti igényt nyelvtanok koziil pedig azok is eltekintet-
tek a vizsgalatatdl, mint pl. Kenesei (1986; 2000), vagy nem is foglalkoztak vele,
mint pl. Laczké (2001; 2002; 2008), amelyek vizsgaltak a HJ csoportot, hiszen a
lexikon részeinek tartottdk azt a néhdny, egyszertien felsorolhaténak tartott pél-
déanyt, amely a leir6 nyelvtanokban fellelhetd.

Nadasdi (2010)-ben viszont a mai nyelvhasznalatbol vett adatokon keresz-
tiill mutattam be, hogy az EJ tipus is létezik a mai magyarban, produktiv és nem al-
kot zart osztalyt. Az adatokat részben magam hoztam létre, de ezeket anyanyelvi
beszél6kon is teszteltem. Felmérést készitettem 100 anyanyelvi beszélé korében,
akik koziil 18 nyelvész (képzettségii) volt, 82 pedig bolcsészhallgaté (magyar és
valamilyen nyelv szakos). Az adatok masik része nyomtatott vagy internetes for-
rasbdl szarmazott. Nézziink néhdnyat a példak kozil, kilon csoportba sorolva
a magam alkotta és kiilon a mdasok éltal létrehozott példakat.’ A tesztelt alakok
mellett jelzem a személyek szamat, ez szdzaléknak is megfelel, hiszen 100-as kor-

! Latszlag modszertani problémat jelent a szerkezetek helyesirdsa, amely rényomja a bé-
lyegét a szerkezetek megitélésére is (szoOsszetétel kontra 6nallé szintagma), pedig ahogy
Laczkd és Mértonfi (2004) fogalmaz a vitaanyagukban, a legneuralgikusabb pontja helyes-
irdsunknak a kiiloniras és az egybeiras, és a szOkapcsolatok és az 9sszetételek kozott nem
huzhat6 nyelvtani értelemben éles hatdr. Legnagyobb gondot az éllandésult szokapcsolatok
jelentik, és a kéttagu, igei alapu allandosult szokapcsolatok a legproblémasabbak, ponto-
san mint a vizsgalt szerkezeteink. Az egybeirdst csak a kialakult irasgyakorlat indokolja. A
lexikalizalt alakokat mégis egységesen egybeirom ebben a tanulméanyban, mig az tjonnan
létrehozottakat kiilonirom, figyelmen kiviil hagyva az alkotdjuk irdsmddjét, hiszen szintak-
tikailag fiiggetleneknek feltételezem az ilyen alakokat.
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puszon végeztem a felmérést. A vilaghdlos és nyomtatott alakok mellett pedig
labjegyzetben megadom a hivatkozast, ahol azok elérhet6k, de tagabb szoveg-
kornyezet nélkiil, a modositott fénév szotari alakjaban és az eredeti helyesirast
figyelmen kiviil hagyva veszem fel 6ket az adatbazisba. Miutan meglehetésen Uj
éskevéssé ismert e szerkezetek leirdsa és vizsgalata, ezért csak kell6en nagy szamu
adatbazissal tudom meggy6zni olvasdimat, hogy a cikk nem mesterségesen létre-
hozott konstrukciokrol szdl, és nem egy ma madr elfelejtett szerkezet feltamaszta-
sat tlizte ki célul, hanem egy ugyan kevéssé hasznalt, de ma is é16 konstrukciorol
ad szamot. Tovabba azt igyekszem bemutatni, hogy az ilyen tipusu szerkezet is
a mai magyar nyelvtannak megkérddjelezhetetlen részét képezi, ezért most nem
tekinthetek el attol, hogy itt ne csak egy-két példaval illusztraljam a vizsgdlando
szerkezetet, hiszen a téma ujdonsaga miatt nem elegendd, hogy olvaséimat csak
egy korabbi cikkre val6 hivatkozdssal probaljam meggy6zni a szerkezet 1étjogo-
sultsagarol:

A. Magam alkotta és anyanyelvi beszélékon tesztelt példanyok:

a vére hullott Vaszka (86%), a nyoma veszett ember (97%), a gyomra telt vendég
(78%), a termése pusztult mez6 (70%), a korme szakadt varréné (58%), az arca
kipirosult kislany (55%), az élete beteljesedett ember (58%), a tiirelme fogyott va-
sarlo (88%), a vdgya beteljesiilt ember (61%), a vdgya teljesiilt ember (65%), az élete
rosszabbra fordult ember (67%), az egy arcizma se randult ember (51%).

B. Nyomtatott és internetes példanyok, amelyek koziil néhanyat anyanyelvi
beszélokon is teszteltem:

hangja ment dalnok (87%),” egy hangja elment énekesnd,” agya kiiiriilt, zsebe
megtelt politikai elit,* a felmérés kizben nyomuk veszett kollégék,” a labuk tort pa-

? Eredeti szoveg: ,hangjament dalnok”; 1. Petrovics Emil: Onarckép - dlarc nélkiil 1930-1966.
Elektra Kiadohdz, Budapest, 2006. 478. oldal.

* ,most legalabb megmutathatja, hogy bér egy hangjaelment énekesndvel szemben maradt
alul a T1-ben, ennek ellenére mégiscsak tud énekelni!” [http:/tinyurl.com/3fm3afo - 2011.
februdr 2.].

* Az eredeti szovegben: ,.agya-Kkiiiriilt, zsebe-megtelt politikai elitté deklasszalédtak”; 1. Petro-
vics Emil: Onarckép - dlarc nélkiil, Mdsodik konyv. 19672007, Elektra Kiadéhaz, Budapest,
2007. 10. oldal.

*,Igy kapja a fiatal, mesterkartografussa éppen el8lépett Archim Dekamp a feladatot, hogy
a kordbban eltlint, felmérés kozben nyomukveszett kollégakat, de mindenképpen a térké-
peiket, ki kell hozni az alig ismert Hekyrabol” [http:/tinyurl.com/43psrhb — 2011. februdr
2.].
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ripak,® agya bomlott csoportok,” agya megbomlott mulatés,® tudata hasadt em-
berek,” vakolatja hullott puszta,'® egy szére hullott leopard,'" a tiirelme fogyott
romak,'? a pénze fogyott vindor," egy agya buggyant elképzelés,'* labuk veszett
koldusok," fiile veszett szerelem,'® agya vérzett hangya,'” haja kopott fej,'® a kor-
me fagyott dijbeszedd," arca fagyott 6rs,*® a vére fagyott settenkedd,*' az orra

sériilt szallitohajo,** vére alvadt fecskeszéna,” az élete muilt,** lelke szakadt szo-

¢ ,A ldbuktért paripdk helyett a pénzét szamlélgatja” [http:/tinyurl.com/3pfrsqn - 2011. feb-
rudr 2.].

7 ,megjegyzem agyabomlott csoportok mindkét oldalon jocskdn taldlhatéak voltak”
[http:/tinyurl.com/3clozzs — 2011. februar 2.].

8 Tartsatok driilten felszabadult agyamegbomlott vig mulatdst”
[http:/www.csataloo.eoldal.hu/oldal/bal - 2011. februdr 2.].

° ,Tudatahasadt, elbirdlt emberek, Tehetetlen csoszogé tekintet” [http:/tinyurl.com/
44tve82 — 2011. februdr 2.].

19 Ahogy kozeledett, egyre jobban litszott, milyen nyomortsigos lett ez a puszta.
Vakolatjahullott, cserepevert, ablakatorétt” [http:/www.szepi.hu/irodalom/lazar/csillag/
csillagis.html - 2011. februar 2.].

11 egy nagyon oreg, szérehullott allatkerti leopard juthat az esziinkbe:” [http:/tinyurl.com/
3bmnp8w - 2011. februdr 2.].

12 ,Még a tiirelmefogyott romdk cikk indittatdsa esetén is ki lehet domboritani az 8smagyar
virtust” [http://tinyurl.com/4ywmlnl - 2011. februdr 2.].

13 az elcsigdzott, ifju, pénzefogyott vdndor szeme eldtt a puszta kozepén king a f5ldbél egy
Postabank-épiilet” [http://cegvezetes.cegnet.hu/1999/5/vallalati-fazonigazitas — 2011. feb-
ruér 2.].

4, Van egy agyabuggyant elképzelésem” [http:/tinyurl.com/6zewamm - 2011. februar 2.].

1% 1919 HOsok tere, 1956 Bethlen tér, tjsagdrus fitk, libukveszett koldusok”
[http:/litera.initon.hu/hirek/gangszter-palee-es-a-konyv-kartell - 2011. februdr 2.].

1% _Bibe nélkiil mi a porz6, Szomoru kis bocitorzé, Fiileveszett szerelem”
[http:/www.naplom.com/naplo/dejavu/naplo/2007-06 — 2011. februar 2.].

7 ,Agyavérzett hangya” [http:/tinyurl.com/6zxfkej - 2011. februdr 2.].
'8 Es felcsillant Juless hajakopott feje” [http:/tinyurl.com/6cu6ld4 — 2011. februdr 2.].

12 halatvdn a kormefagyott dijbeszeddt kozeledni”
[http:/www.martely.hu/kalaris/kalaris200604.pdf - 2011. februdr 2.].

20 arcafagyott mosoly 6rs” [http:/tinyurl.com/6l8sknz — 2011. februdr 2.].

1 Ki ez a vérefagyott kis New York-i settenkedd!? — Tan nem Hilary Duff?”
[http:/buzz.miner.hu/hilary_duff?p=2 - 2011. februar 2.].

2 ettdl az orrasériilt szallitéhajo altaldban tszoképes maradt”
[http:/tinyurl.com/srétgct — 2011. februar 2.].

** Ez utdbbi szdraz éllapotaban vérealvadt fecskeszéna, kecskéknek”
[http:/tinyurl.com/swecwén - 2011. februar 2.].

4 melyekkel szembesiilve az »életemult« megismeri 6nndn arcat és a végs§ valot”
[http:/www.terebess.hu/keletkultinfo/halott.html - 2011. februar 2.].
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borldtomads,*® egy lelke tort térség,*® lelke elment ember,”” a lelke romlott nemze-
dék,*® keze fogyott keszty(li,*® az értelme fogyott arisztokracia,*® egy orokké ideje
fogyott vénember,*" egy bdja tiint és ereje fogyott Sregasszony,*? egy dllkapcsa tort
cica,” a haja hullott mimia.>*

A fenti példak mennyisége is meggy6zhet benniinket arrol, hogy az EJ a
mai magyarban ugyantgy produktiv alaknak tekintheté, mint a H], méghaeza
produktivitas korlatozott is, és nem minden anyanyelvi beszél6 tartja elfogadha-
tonak ezt a tipust szerkezetet. A leiré nyelvtanok nem tettek éles kiilonbséget a
lexikalizalt alakok kozott, de a MMNyR (Tompa 1961/1962) ,,Mondatban, lassan
végbemend Osszetétel” cimmel targyalja 6ket, és megjegyzi roluk, hogy a szerke-
zet tagjai szintagmatikus viszonybdl lasst Osszetapadas révén valnak szdosszeté-
tellé. Ez azt is jelenti, hogy vannak olyan alakok, amelyek mar teljesen lexikali-
zalédtak és a jelentésiikben a kompozicionalitds mar nem érvényesiil, mint pl. az
iigyefogyott és az agyaldgyult esetében. Ebbdl az kovetkezik, hogy az tigyefogyott
funkciondrius vagy az agyaldgyult ember kifejezéseket mar nem értelmezziik agy
egy szokdsos (nem ironikus) helyzetben, hogy az, akinek ,elfogyott az igye” vagy
»meglagyult az agya”, és a modositott fonév sem valtoztat ezen. Ezzel ellentétben
a magvaszakadt vagy divatjamuilt jelentését még teljesen kompozicionalisan ad-

»* Henry Moore is fel-felvillant egy-egy megrettent, redlis emberi alakot természet-
be stippedt, lelkeszakadt testefosztott szoborlatomdsai kozott” [http:/wwwliteratura.hu/
irok/xxszazad/eulira/eliot2.htm - 2011. februar 2.].

%6 egy lelketort térséget hozzdcsaptak a Kunsdghoz és a homokhoz.” [http:/tinyurl.com/
3e8lue2 — 2011. februdr 2.].

¥ ,Emberek fejedelmet lestek benne, mert remek cselekedeteket tett, lelkeelment embert kel-
tett fel!” [http:/tinyurl.com/30g8ytb - 2011. februdr 2.].

*% lelkeromlott, léha nemzedék” [http:/tinyurl.com/4xjhmux - 2011. februdr 2.].

?% ,Simi bdcsi maradék teste, mint kezefogyott kesztyii hevert a Dohdny utca 32. szdm kera-
mitkovl udvaran.” [http:/tinyurl.com/3p7kg8k - 2011. februdr 2.].

% jaz értelmefogyott arisztokrdcia versenyfutdsa az id6vel” [http:/tinyurl.com/3jblahb
- 2011. februar 2.].

*! egy hajszolt, 6rokké idejefogyott vénemberként dohogjak” [http:/cseke.atw.hu/milos/
miloso207.shtml - 2011. februdr 2.].

%2 De hat egy oregasszony vagyok, bdjatiint és erejefogyott.”
[http:/www.bekegyhaz.hu - 2011. februdr 2.].

** Egy misik forumon egy dllkapcsatért, kificamodott (eliit6tt?) cica életéért aggodunk”
[http:/tinyurl.com/3des6ro — 2011. februdr 2.].

** Mikor fogjak felfedezni végre magukban a rdncos, totyakos hajahullott mimiét és kezde-
nek hozzd egy fiatalos, dinamikus, szerethetd partot épiteni?” [http:/tinyurl.com/44xq7pq
- 2011 februér 2.].
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hatjuk meg, de ettdl fiiggetleniil a szd6sszetételek kozott tartjuk dket szamon.
Ugyanakkor a médositott f6névtdl fiiggden a kompozicionalitas ellenére is felve-
het metaforikus értelmet: magvaszakadt birtok = olyan, birtok, amelyet birtoklo
csalad magszakadassal kihalt, de ett6l még jogos a két (kompozicionalis kontra
nem kompozicionalis) tipus elkiilonitése. A legujabb tipusrdl, amely a mostani
vizsgalatunk targya, azt feltételezziik, hogy a kédexirodalomban fellelheté ala-
kokhoz hasonléan 6nalld szintaktikai kategériak, és nem a szo9sszetételek kozé
sorolhatok, hanem a HJ 6nall6 példanyaihoz hasonlén, mint a Vdgo Istvdn vezette
vetélkedd, a szintaxis targyat képezik. Ennek ellenére a kompoziciondlis lexika-
lizalt tipushoz hasonléan léteznek olyan alakok, amelyek a médositott f6névtsl
fiiggéen metaforikus értelmet nyerhetnek: fiile veszett szerelem szemben a fiile
veszett bogre alakkal. A kovetkez6kben azt vizsgalom meg, megalapozott-e az a
hipotézisiink, hogy az 6magyar kor adataval, mint az eg kéze meg azot émber,
egybevetve a mi példainkat, valoban aldvethetjiik ket szintaktikai vizsgalatnak.

2.1. Az adatokbdl levonhaté empirikus altalanositasok
A szerkezet altalanos jellemzéit a kovetkezékben foglalhatjuk ossze:

1. A szerkezet egy nominalis elem és egy verbalis elem kapcsolata, amelyek
mindig ebben a sorrendben kovetik egymast: vére és hullott.

2. Egy -t/-tt toldalékos verbalis elem taldlhato a szerkezetben: hull-ott.
3. Egy jeloletlen nominalis elem van a szerkezetben: vére.

4. A szerkezet tobb sz6bol is allhat, de tartalmaznia kell legalabb egy nomind-
lis és egy verbalis elemet, egyik vagy masik nélkiil agrammatikus a szerke-
zet: a [¥(vére) *(hullott)] Viszka.

5. Személyjelold talalhaté a szerkezetben a nominalis elemen: vér-e.

6. Jelz6i szerepben all egy modositott f6név (antecedens) elétt: (vére hullott)
Viszka.

7. A szerkezetet altalaban nével6 vezeti be, amely lehet hatarozott vagy hata-
rozatlan is, de alkalmilag el is maradhat: (a) vére hullott Viszka.

3. A korabbi elemzések

Az alabbiakban roviden 6sszefoglalom a korabbi elemzéseket, hogy kideriiljon,
mi az jdonsaga e mostani vizsgalatnak. Ennél a csoportnal két markans elkép-
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zelés létezik: igés kontra igeneves, de abban mindegyik megegyezik, hogy a mé-
dositott fénév a szerkezetbeli alany birtokosa: a magvaszakadt csaldd esetében a
csaldd a birtokosa a magva elemnek: a csaldd(nak a) magva (szakadt).

1. Igés: a szerkezet egy alanyi ragozasu véges igét tartalmaz, amely egy jelz6i
onéllé (tag)mondat. Ezt az allaspontot képviseli Révai (1805/1973), Zolnai
(1893), Szinnyei (1894), Balassa—Simonyi (1895) és Nadasdi (2006).

2. Igeneves: a szerkezet verbalis eleme igenév, de a nominalis elem alanyi sze-
repben 4ll. Ezt az elképzelést teszi magaéva Simonyi (1875), Szarvas (1895),
Simonyi (1914), Klemm (1942), Kéroly (1956), Tompa (1961/1962), Pais
(1965), Racz (1968), Adamikné Jaszd (1985), Kenesei (1986), A. Jaszo
(1991), Benké (1991/1992), Keszler (2000), Keszler-Lengyel (2002), Hor-
vath (2006).

4. A cikk f6 allitasai
A korabbi elemzésekre is alapozva felteszem, hogy

1. a vizsgalt szerkezet nominalis és verbalis eleme kozott predikativ viszony
van, azaz a nominalis elem a verbdlis elem alanyi argumentuma,

2. avizsgélt szerkezetben a verbalis elem nem igenév, hanem verbum finitum,
amely egy alanyi (dltalanos) ragozasu igealakot takar (hullott),

2. avizsgalt szerkezet nem sz60sszetétel, hanem egy bedgyazott (tag)mondat,
egy prenominalis vonatkozé szerkezet, ami a személyjel6l6 révén valik nyil-
vanvalova, és a szerkezetben a személyjel6l6 egy olyan rejtett névmasra re-
feral, amely az antecedenst (modositott fénevet) képviseli a tagmondatban
birtokosként.

5. Ervek a szintaktikai elemzés mellett
Az alabbiakban roviden 6sszefoglalom a szintaktikai elemzés melletti érveket:

— Személyjel5ld van a szerkezetben: a birtokos személyjel,>> amely birtokvi-
szonyra utal. Ez pedig egyértelmiien szintaktikai viszony révén valésulhat

%% A birtokos toldalékokat Antal (1961) értelmében jelnek tekintem, és nem ragnak.



Egy ismeretlen vonatkozo szerkezetrdl 423

csak meg, ezért rosszul formalt lesz a birtokos személyjel nélkil: *a vér hul-
lott Viszka. A tobbes szamu birtokos személyjel el6fordulasa tobbes szamu
antecedens esetén, mint a nyomuk veszett kollégdk szerkezetben azt vald-
szintsiti ugyan, hogy szintaktikailag €16, mert a lexikalizalt alakoknadl ez
nem lehetséges: *magvukszakadt csalddok, *agyuklagyult otletek, de a sz6-
oOsszetételekben is el6fordulhat birtokos egyeztetés: inukszakadtdabol. Miu-
tan pedig a lexikalizalt tipustiak is tartalmaznak birtokos személyjelet, és
a nélkill agrammatikusak lesznek: mag*(va)szakadt, agy*(a)ldagyult, még-
is szo0sszetételeknek tekinthetdk, akarcsak a bardtfiil*(e) (+ a bardt fiile),
ezért a személyjellé megléte csak sziikséges, de nem elégséges feltétel a
szintaktikai szerkezetté nyilvanitashoz.

- A szerkezetben megjelend verbalis elem argumentumszerkezete megkove-
teli egy jeloletlen argumentum megjelenését,*® amely viszont sosem torl-
hetd, kiilonben rosszul formalt szerkezetet kapunk, vagy ez egy masik szer-
kezethez vezet: a *(vére) folyt katona. Az argumentum kotelezé volta azon-
ban szintén csak sziikséges, de nem elégséges feltétel, ugyanis a lexikalizalt
alakok sem nélkiilozhetik ezt az argumentumot: * (agya)ldgyult otlet, * (mag-
va)szakadt csaldd + szakadt csaldd.

- Ha szd0sszetétel lenne, akkor nem feltétleniil lehetne szintaktikai és sze-
mantikai kapcsolatot teremteni a nominalis elem és az antecedens kozott.
Mint fentebb is hangsulyoztam, a lexikalizalt alakok egyik tipusdnal ugyan
vannak még kompozicionalis példanyok, mint példaul a magvaszakadt ese-
tében, de a nem kompozicionalisndl mar nincs semmilyen szemantikai kap-
csolat a szerkezet nominalis eleme és az antecedens kozott. A szerkezet szo-
kasos melléknévként viselkedik, azaz a szerkezetnek nem az egyik tagja je-
16li ki azt a halmazt, amelynek elemeit moédosithatja a szerkezet, hanem
a szerkezet (nem kompoziciondlis) Osszjelentése alapjan valasztédik ki a
megfelel6 modositott f6név: az agyaldagyult (= értelmetlen, zagyva) otlet le-
hetséges konstrukecio, amely viszont nem értelmezhetd gy, mint *az az ot-
let, amelynek az agya (meg)lagyult. Ezzel szemben a vére folyt __ szerkezet
antecedensének a helyére nem helyezhet6 akarmilyen sz6, nem elég, hogy
él6t jelentd f6név legyen, hanem magasabb rend allatfajnak vagy ember-
nek kell lennie, amelyben vér kering. Ilyen, mint példaul a disznd, amely

3¢ Kizarolag targyatlan igés szerkezetek tartoznak bele ebbe a csoportba, ahol a személyjelslt
nominalis elem nem értelmezhet6 semmiképp sem a verbalis elem tdrgyi vonzatanak, mint
pl. az eszevesztett esetében. Ez utdbbi semmiben sem kiilonbozik szerkezetét tekintve az
iskoldit sem végzett ifjii-tdl, csak annyiban, hogy a targyi argumentum az esetben jeloletlen.
Ezt valljék a fentebb ismertetett leir6 nyelvtanok is.
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jol formaltta teszi a szerkezetet: a vére folyt disznd, és amelyet ugy fordit-
hatunk, hogy az a diszno, amelynek a vére folyt. Azonban egy élettelen do-
log mar rosszul formaltta valtoztatja a konstrukciot, mint példaul a papir:
*a vére folyt papir. A szerkezet verbilis eleme dltal kivalasztott thematikus
szerep kovetelményeinek megfelelé argumentumnak szemantikai kapcso-
latban is kell lennie a médositott fénévvel, de ez a szemantikai kapcsolat
lehet metaforikus is, mint a fiile veszett szerelem esetében = ’a szerelemben
se hall, se 14t az ember, ez a szemantikai kapcsolat azonban csak sziiksé-
ges, de nem elégséges feltétel az 6nallo szintaktikai szerkezet 1étezéséhez.
Ugyanis a magvaszakadt tipusra ugyanez a transzparencia jellemz8, még-
sem tekinthetjiikk 6nallé szintaktikai formanak.

— Ha sz66sszetétel lenne, akkor nem mddosithatnank kiilén-kiilon a szerke-
zet egyik vagy masik tagjat, csak egyiitt az egész szerkezetet bovithetnénk.
Ugyan tagadoszo vagy igekotd, illetve igemodosité megjelenhet a nomina-
lis és a verbalis elem kozott: az élete rosszabbra fordult ember, az egy arciz-
ma se randult ember, de mivel a sz60sszetételekben is szerepelhetnek ilyen
elemek: megnemeértettség, lampaleoltds/ldampaoltds, ez még nem elégséges
feltétel, mint ahogy az sem, hogy hataroz6szé modositsa a szerkezetet, hi-
szen az a lexikalisokkal is mukodik: a [napokban (magvaszakadt)) csaldd.
Jelz6 behelyezése viszont, amely kizarolag a nomindlis elemet mddositja,
csak ugy lehetséges, ha a nominalis és a verbalis elem kiilonalloak: a [(hdtsé
laba) égett] kutya/*a [hdtso (ldba égett)] kutya # a hdtso, (laba égett) kutya,
az [(6sz haja) hullott] férfi/*az (6sz (haja hullott)] férfi # az ész, (haja hul-
lott) férfi. Ezzel szemben ez mar a kompozicionalis lexikalis tipusnal sem
miukodik: *a [(legutolsé/idei divatja)mult] holmi, *egy unatkozé, [(jé/rossz
kedve)szegett] gyermek. A jelz6 — mivel nem modosithatja az egész szer-
kezetet — vagy az antecedens, vagy az argumentum bévitménye lehet. Sz6-
Osszetétel esetében a jelz6 csak az antecedens bdévitménye lehet, hiszen az
alkotéelemek nem 6nélléan, hanem egységes egészként modosithatok, és a
lexikalizalt konstrukcié nem modosithatd jelz6vel, tehat a lexikalizalt tipu-
sok egyértelmtien szdosszetételként jelennek meg. A nominalis elem mo-
dositasa jelzével igy mar sziikséges és elégséges feltétel ahhoz, hogy meg-
alapozottnak tartsuk azt a feltételezést, hogy az altalunk vizsgalt szerkezet
fiiggetlen szintaktikai konstrukci6 és nem szoGsszetétel, ehelyett a szinta-
xis targyat képezi, és 6nallo szintagmaként kell tudnunk szamot adni réla a
tovabbi vizsgalatok soran.

A kovetkez6kben a szerkezet szintaktikai elemzését végezziik el, és ehhez a mi-
nimalista elméleti keretet hasznaljuk fel.
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6. Az elméleti hattér: Adger-Ramchand (2005)

A generativ elméletek koziil a vonatkozo6 szerkezetek meghatarozasara Chom-
sky (1977; 1981) elképzelését veszem at, amely szerint a vonatkozd szerkezetek
az A-fliggéség tipikus példai, és ezek esetében valamely operdtor (A-kotd) kot
valamilyen valtozot (iires kategoria), ami lehet nyom vagy pro. A vizsgalt konst-
rukcidk valéban tartalmaznak tires kategdriat. Az EJ esetében a személyjelold
megjelenésébdl és egy testesen megjelend birtokos hidnyabdl levont kovetkez-
tetés eredményeként rekonstrudlhatjuk: a t/pro vére hullott Viszka, mig a HJ-ra
vonatkozolag 1. Kenesei (1986), Laczko (2001; 2002; 2008) és Nadasdi (2006): a
Viago Istvan t/pro vezette vetélkedd. Adger-Ramchand (2005) megallapitasa sze-
rint, ha meg tudjuk mondani, hogy az A-fliggéség aljan megjelend tirt nyom vagy
pro tolti ki, akkor azt a kérdést is meg tudjuk valaszolni, hogy mozgatas vagy hely-
ben generalas (egyesités) torténik-e.

Adger-Ramchand (2005) az ,azonositasi megfeleltetést” (identity effect)
hasznalja fel, hogy eldontse: mozgatas vagy egyesités torténik-e. Az azonositasi
megfeleltetés érvényesiilése esetében a vélt elmozgatott dsszetevo és a keletkezett
r helyén megjelen6é masolat megegyezik, ami azt jelenti, hogy az elmozgatott
Osszetevd minden véltoztatds nélkil visszahelyezhet az (ir helyére, és lokalis
hatasok nem érvényesiilnek. A mozgatds és az egyesités kozott az az alapvetd
kiilonbség, hogy mozgatas esetén miikodik ez a feltétel, az egyesités miiveleté-
nél viszont hidnyzik, amikor is a bedgyazott mondatban megjelené (ir helyét
egy masik, a vélt kimozgatott sszetevotdl kiilonbozo elem tolti ki. A jelentke-
z6 ron lokalis hatdsok mukodnek, lokalis kényszerek hatdsara nem azonos a
vélt elmozgatott elemmel. Ezt az tirt nem nyomként (mdsolatként) interpretal-
hatjuk, hanem fonetikailag iires pro-ként. Ha van pro, nem léphet fel mozgatds,
csakis helyben generalas, azaz egyesités torténik: a névmas és az ige egyesitése.
Ha viszont névmas jelentkezik, amely magan viseli az 1D jegyet (identification,
azonositas), 1éteznie kell egyeztetésnek, azaz a névmast valamilyen értékkel kell
ellatnunk, hogy interpretalni tudjuk. Kétféle névmast kiillonboztetnek meg:

1. (diskurzus vagy szintaktikai) antecedense éltal lesz interpretalva: @-értéket
vesz fel [1D:@]

2. referensét egy predikatum absztrakcids operator altal identifikaljuk: dep
(dependens) értéket vesz fel [1p:dep]

Szintaktikai-szemantikai reprezentacidja:

(1) [A...mD]>Ax...x
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A szintaktikai [A] jegy szemantikai A-operatorként, a szintaktikai 1D jegy pedig
szemantikai véltozoként interpretélhato, tehat kozvetlen megfelelés van a szin-
taktikai szerkezet és a szemantikai interpretdcié kozott.

A mondatjellemz6 (comp) egy interpretalhaté A-értéki jeggyel és egy in-
terpretalhat6 [1p:dep] jeggyel rendelkezik. A mondatjellemz6 értékelt 1p jegye
egyeztetve lesz a névmds nem értékelt [ID: | jegyével, és dep-ként lesz értékelve.
A fuigg6ség kolcsonos: mindkettének sziiksége van az interpretdcidjahoz a ma-
sikra. A fent leirtakat a kovetkez6 ir mondatok szintaktikai levezetésén és sze-
mantikai interpretaciéjan szemléltetem (Adger-Ramchand 2005):

(2)  An duine a bhuail- -f- -ea- -s%7 sé pro
az ember comp ver tense agrey fiy, 6-masc pro
COMP|[A, 1D:dep] pro[ip: | —
COMP|[A, ID:dep] pro[ip:dep]
Ax X

’Az az ember, akit 6 meg fog verni.

A fenti vonatkozé mellékmondat rt tartalmaz, amely névmasként interpretdl-
hato, viszont az értékeléséhez sziiksége van egy [1p:dep] jegyli mondatjellem-
zOre, amit az a funkcionalis kategoria képvisel a tagmondatban. A mondatjel-
lemz6 dep-ként értékeli a névmast. A mondatjellemzének elvileg nincs sziiksége
a névmas jelenlétére, hiszen az értelmezhetd, igy nem kell mar értékkel elldtni.
A névmas megjelenésére azért tart igényt, mert ha mind a [A] jegyet, mind az 1D
jegyet ezen az elemen értelmezziik, egyszerre értelmez8dik operatornak és valto-
zénak. Viszont a mondatjellemzd csak operétor szerept. Igy a névmds is hordoz
egy ugyanilyen 1D jegyet (a fellép6 értékelés miatt), ami életbe lépteti az egyez-
tetés egyszeres értelmezéssel (Interpret Once under Agree/IOA) elvet: az inter-
pretalando jegyek csak egyszer interpretalhatok az egyeztetési lancban. Ez az elv
biztositja, hogy csak a névmason értelmezddik ez a jegy. Tehat a mondatjellemz6
interpretacidjahoz elengedhetetlen egy névmas jelenléte, még rejtetten is, hiszen
a teljes értelmezés (Full Interpretation) elve szerint egy elemen csak egy jegy ér-
telmezhetd, viszont minden jegyet interpretalnunk kell a feldolgozas soran, igy a
fiiggbség kolesonos a két elem kozott.

Az irben létezik egy masik vonatkoztatdsi stratégia is, és ilyen esetben nyil-
tan is megjelenhet a visszamaradd névmas a beagyazott mondatban. Adger-
Ramchand (2005) szerint itt a mondatjellemzének az egyediili feladata a szintak-

%7 Ennél a stratégidndl az egyeztetési jegyen (AGR) kiviil az ige opcionélisan vonatkozé format
(Fwn) is magdra olthet, mig a 2. stratégianal a vonatkoz6 forma tiltva van, L. (3). Torténetileg
az egyeztetési morféma és a vonatkoz6 forma Gsszeolvadt: -(a)idh + s, ahol dh mér az ir
legtobb nyelvjarasaban és a standard irben néma hangzé.
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tikai és szemantikai kapcsolat megteremtése. Az ilyen mondatjellemzének hiany-
zik az [1D:dep] jegye, csak [A] jegye van, ezért minden tovabbi nélkiil megjelen-
het egy olyan visszamarad6 névmas a mondatban, amelynek egy interpretalhaté
és értékelt @-jegye van. A kétfajta mondatjellemz6 elméleti megfontolasbol va-
16 elkiilonitését empirikusan is megalapozott érvek tamasztjak ald, hiszen az ir
nyelv kiilonbséget tesz a mondatjellemz6k kozott. Ez az elmélet explicit médon
meg tudja magyarazni, miért létezik az irben két killonb6z6 mondatjellemz6 a
vonatkozé mellékmondatok szamdra. Szemantikai interpretacidja a szintaktikai
kiilonbség ellenére azonos a kétfajta vonatkozd mellékmondatnak, mivel a sze-
mantikai interpretaci6 vak a lokalis szintaktikai hatdsokra, és fiiggetlen az 1D
értékétol:

(3) An duine a mbuail- -f- -idh sé é
az ember comp ver tense agrg,; 6-masc 6t-masc
comP[A] pro[ip:¢]

Ax x

"Az az ember, akit 6 meg fog verni.

Adger-Ramchand (2005) fiiggetlen bizonyitékot is taldlt annak bizonyitasara,
hogy a ,,jobb hijan pro” nem csupan hipotézis, hiszen a Sao Tomé-i portugal kreol
nyelvben nyiltan is megjelenik, és nem mutat semmiféle egyezést az anteceden-
sével, ami arra utal, hogy nem a szokasos visszamarad6 névmasrol van ez esetben
sz6 (Adger-Ramchand 2005):

(4) Inen; fakase ku n va mpon ku-e;/ *ku-inen,;.
art-3pl kés dem comp 1sg vig kenyér instr-3sg  instr-3pl
coMP|[A, Ip:dep] pro[ip: ] — / *pro[Ip:¢]
coMP[A, Ip:dep] pro[1p: dep]
"Azok a kések, amelyekkel kenyeret vagok’

Az Adger-Ramchand altal felallitott elmélet a jegyek segitségével ad magyaraza-
tot a kétfajta vonatkozd szerkezet szintaktikai kiillonbségére és szemantikai egye-
zésére. Helyesen josolja meg, hogy a masodik stratégia nem jelenhet meg ,,jobb
hijan” névmassal, mert egy [ID: ] jegy(i névmas nem értékelheté egy comp[A]
altal [1p:dep] jegy nélkiil. Ez az elmélet az univerzalis grammatika elveit alkal-
mazza a kiillonb6z6 vonatkozd stratégidkra, de a nyelvspecifikus paraméterekre
is tekintettel van.

Miel6tt alkalmaznank az elméletet a szoban forgd konstrukeid vizsgalata-
ban, tisztdznunk kell a verbdlis elem kilétét, hiszen az elmélet csak a véges igés
vonatkoz6 szerkezetekre alkalmazhat6. A kormanyzas-kotés (LGB) elméletében
(Chomsky 1981) ugyanis a nem finit (igeneves) tagmondatok alanyaként a nagy
PRO funkcional, amely a kis pro-val ellentétben zér6 esettel rendelkezik, amit a
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—Tense (zéro6 Tense) jegy ad neki oda, és csak thematikus szerepe van. Tovabba
mivel a PRO a generativ elméletben csak alanyi argumentum szerepét toltheti
be, a fenti példakban pedig barmilyen szintaktikai szerepti elem vonatkoztatha-
t6, mindenképpen véges igét kell taldlnunk a szerkezeteinkben, hogy az elméletet
alkalmazni tudjuk rajuk, ezért a kovetkezékben el8szor megnézziik, hogy véges
ige vagy nem véges ige (igenév) szerepel-e kérdéses szerkezetekben.

7. Ige vagy igenév

A szintaktikai elemzés el6tt meg kell vizsgalnunk azt a kérdést: vajon a szerkezet
verbalis eleme véges ige vagy igenév. A nominalis elem jeloletlensége vagy alanyi,
vagy birtokos szerepre utalhat, de Laczko (2001) szerint az igei és igenévi predika-
tumok jellegzetesen nem osztjék ki a birtokos funkciot, és 6 a HJ-re vonatkozolag
kimutatta, hogy az nem lehet birtokos szerkezet. Ugyanakkor ha birtokviszony
lenne a szerkezet két tagja kozott, akkor azt jelolni kellene egy masik elemen,
ahogy a szokasos birtokos szerkezet esetében; marpedig a szerkezet verbalis tag-
jan semmilyen személyjelolés sem taldlhato, és a személyjel6l6 a verbélison a ma
islétezd alakoknal agrammatikus szerkezetet hoz 1étre: magvaszakadt(*-a), a vére
hullott(*-a) Viszka. Tovabba ha birtokosi szerepti lenne, nehezen tudnank meg-
magyarazni, hogy a HJ-hez hasonléan miért nem vehet fel dativusi ragot: *a vé-
rének hullotta Viszka, igy tehat a birtokos funkciot kizarhatjuk. Ebbél viszont az
kovetkezik, hogy az esetjeloletlen alak csak az alanyi argumentuma lehet a verba-
lis elemnek, ahogy ezt a leird és a torténeti hagyomanyokban is allitottak. Alanyi
funkcidt viszont igenév is kioszthat az argumentumanak, mint példaul a -vdn,
-vén esete ezt mutatja, ezért a kovetkez6kben megvizsgéljuk, hogy ez a verbalis
elem véges vagy nem véges igének tekinthetd.

7.1. A véges igeség ismérvei

Ha a birtokos funkcioét ki tudtuk is zarni, att6l még nem bizonyitottuk be, hogy
csakis igérol lehet sz6, hiszen alanyesetet igenévt6l is szarmaztathatunk, mint pl.
a -vdn, -vén esetében (Sarik 1998). Hogy el tudjuk donteni a kérdést: véges ige
vagy igenév szerepel-e a kérdéses szerkezetben, a masik hasonl6 személyjelolt
szerkezetet is segitségiil kell hivnunk a kideritéséhez. Az eltérés csupan annyi a
két személyjelolt szerkezet kozott, hogy az EJ-ben a személyjel6l6 nem a verbalis
elemen jelenik meg (vér-e), pontosabban az igei elemen nem jelenik meg nyilt tol-
dalék (hullott). A H]-ben viszont van személyjel6l6 a verbalison (vezett-e). A HJ-
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ben targyas igék fordulnak el6 (vezette), mig az EJ-ben targyatlanok (hullott). Ha
a személyjel6l6 a nominalis és a verbalis tag kozotti egyeztetés kifejez6je lenne,
akkor nem tudnank megmagyardzni, hogy miért van kiilonbség a HJ és az EJ
kozott, és nem tudnank megindokolni azt sem, miért nem talalhaté meg a vé-
re hullott esetében, azaz miért nincs *vére hullotta. Ha csupan igenévi személy-
ragozasrol lenne sz6 a Vidgo Istvin vezette esetében, akkor a személyragok nem
hianyozhatnanak a vére hullott csoport esetében sem, hiszen mindkett6 az ala-
nyi argumentuma a verbalis elemnek. Az eltérés abban a jellemzében ragadhato
meg, hogy ahol a személyjel6l6 a verbalis elemen jelenik meg, targyas igék allnak,
ahol pedig a személyjel6l6 nem az igén jelenik meg, targyatlanok. A tranzitiv igék
az alannyal és hatarozott targy esetén a targgyal is egyeznek, és hatdrozott targy
esetén targyas (hatarozott targyu) igeragok, mig hatarozatlan targy esetén alanyi
(altalanos) személyragok szerepelnek az igén. A HJ-ben az ige mind az alanyaval
(Vago Istvan), mind pedig rejtett targyaval, amely az antecedenst (vetélkedd) kép-
viseli a bedgyazott tagmondatban argumentumkeént, egyezik (vezett-e-). Rebrus
(1998; 2000) definitumjelolének nevezi a targyas igeragozas E/3. személyti végz6-
dését, amely megjelenhet a targyas paradigmaju alakok egy részén. Rebrus egy le-
hetséges szegmentalds alapjan gy is elemezhetdnek tartja az ilyen alakokat, hogy
a definitumjelol6 -(j)A kiilon morfémaként jelenik meg, és ehhez kapcsolodik
az igei személyrag. Ez E/3. személyben a # morféma, mint alanyi ragozasban, de
példaul T/2. személyben -(A/0)tOk személyrag kapcsolodhat hozza, szintén ugy,
mint alanyi ragozasban: vezet-ett-#J (alanyi)/vezet-t-e-J (targyas) és vezet-t-etek
(alanyi)/vezet-t-é-tek (targyas).

Ha igenevek lennének, nem lehetne ilyen eltérés koztiik ugyanabban a szer-
kezetben az ige min6ségétdl fiiggetleniil, ahogy a fénévi igenév esetében sincs:
Janosnak; most nem szabad elszunnyadni(-a;), illetdleg a viharnak; nem sikeriilt
(a) hdzakat lerombolni(-a;). Sem tranzitiv/intranzitiv ige, sem hatdrozott/hata-
rozatlan targy esetén nincs eltérés a személyjel6l6 hasznalataban a fé6névi igenév
paradigmajaban. A kiilonbség igy az EJ és a HJ kozott éppen az eltéré szerkezet-
bél adddik, pontosabban az eltérd igeragozasbol. Ugyanis egyrészt Laczké (2001)
és Nadasdi (2006) is kimutatta, hogy a H] nem lehet birtokos. Masrészt a targyi
egyeztetés sem lehet fliggetlen az alanyi egyeztetéstdl. Ezt tamasztjak ald a sze-
mélyes névmasokkal elfordul6 példak is, vo. Kenesei (1986), Laczko (2001): az
én; idéztem; példa, egy te; emlitetted; levél, ahol jol lathat6an az alanyi argumen-
tummal is torténik egyeztetés, ahogy az egy szokasos igénél is eléfordul. Ez a
rejtett targy az oka, hogy targyas személyragokat vesz fel a verbilis elem, hiszen
azzal egyeztetjiik, még ha hatarozatlan néveldvel all is a szerkezet: egy V. I. vezet-
te/*vezetett vetélked6. A magyarban ugyanis egyik igenév sem mutat egyezést a
targyi argumentumaval, kizarolag a véges ige.
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A -vdn, -vén esetében E. Kiss (2002) csak Tense jegyet feltételez, melyet az
-n elemhez rendel, és azért nem lesz véges, mert nincs Agr jegye, amit jol bizonyit,
hogy nem jelenhet meg mas személyekkel.

Kenesei (2005) éppen ellenkezdleg, egy Agr jegy meglétével magyarazza,
amely az -n elemen realizalddik, hogy alanyeset kiosztdsa lehetséges, de mivel
nincs Tense jegy (id&jel), ezért nem lesz finit, mint ahogy azt Kenesei (1986; 2000)
a HJ-re alkalmazta kordbban.

A HJ-ben szemmel is lathatéan van egyezteté morféma (Agr jegy) a ver-
balison, ezt mi sem tagadhatjuk le, viszont az EJ-ben ez elsé latasra nem egyér-
telmt, de ha az eltér6é paradigmabdl (alanyi/targyas ragozas) adodik az eltérés,
akkor az EJ-hez is hozzarendelhetjiik az egyezteté morfémat, amely az alannyal
egyezik, de alanyi ragozasban E/3. személyben az gyakran a / morféma. Agr je-
gyet tehat tartalmaz a két szerkezet, de az a kérdés, ez elegendé-e a nominativus
kiosztasdhoz.

A generativ nyelvelméletek koziil a kormanyzas-kotés keretében Choms-
ky (1981) 6ta a nominativus kiosztasa a Tense jegyhez kothetd, nem pedig az
Agr jegyhez. Ezért nem beszélhetiink a birtokos esetnél nominativusrdl, csakis
esetnélkiiliségrol lehet sz6 den Dikken (1999) és E.Kiss (2002) szerint. E. Kiss
(2002) ez okbdl hangsulyozza szintén, hogy alanyeset csupan Tense jegyhez kot-
hetd. Nadasdi (2006) is E. Kiss megoldésat fogadja el. Mindebbél az kovetkezik,
hogy ha igazoljuk, hogy létezik egy masik igenév a magyarban, amelyik alany-
esetet képes adni az argumentumanak, akkor hasonléan kell viselkednie, mint a
-vdn, -vén-nek.

Chomsky (1981) és E.Kiss (2002) megéllapitasai szerint alanyesetet csak
Tense jegy engedélyezhet, tehat ha van Tense jegy, akkor van nominativus. Es
ha den Dikken (1999) és E. Kiss (2002) megolddsét fogadjuk el, miszerint a birto-
kosnal nem lehet nominativus, hanem eset nélkiili (dativus) formdban 4ll a birto-
kos, ami szerkezeti eseteknél (Nom., Acc., Gen., Dat.) absztrakt eset formajaban
fordulhat el8, és amibd6l az kovetkezik, hogy alanyesetet mas nem adhat, mint
a Tense jegy, akkor a fenti tétel megforditva is igaz. Ha van nominativus, kell
lennie Tense jegynek, illetve a Tense jegy terminalis megfeleldjének, azaz jobb
esetben egy testes, hangalakkal jelolt id6jelnek. A kérdéses szerkezetekben tala-
lunk is ilyet, ha levagjuk a szotovet és az egyezteté morfémat, ami nem mds, mint
a -t, -tt toldalék (vezet-t-e, hull-ott-f), amely a mult idé jelével azonos. Es azzal,
hogy igazoltuk mind az Agr jegy (#), mind pedig a Tense jegy (-t,-tt) meglétét,
egyuttal igazoltuk, hogy véges igérdl van szo6 a kérdéses szerkezetekben, azaz a
HJ-ben és az EJ-ben is. Ugyanakkor Nddasdi (2006) is azzal magyarazza, hogy a
-vdn, -vén nem véges ige, hogy csak Tense jeggyel rendelkezik, és nincs Agr je-
gye. Azt azonban el kell ismerniink, hogy a mult idej{i forma ellenére a HJ jelen
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idejti értelmezést kap: a Vidgo Istvdn vezette vetélkeds =’(az) a vetélkedd, amelyet
V.I. vezet; az EJ pedig inkabb perfektiv értelemben hasznalatos. Az igés megol-
das biraldi ezt is az érvelés hidnyossagai kozott emlitik. Ez a megfigyelés igaz, és
magyarazatra is szorul a késébbiekben. Ugyanakkor mivel LGB értelmében a két
jegy (T és Agr) egyiittes megjelenése miatt a véges igeség elvitathatatlan a vizsgalt
verbalisoktol, és természetszertileg adodik, hogy a T jegyet a -¢, -tt toldalékhoz
kapcsoljuk, amely szokdsos esetben a mult id6 jele, ezért magabol az elméletb6l
az eléfeltevések felallitasaval csak az a végkovetkeztetés szarmazhat, hogy a szer-
kezetben véges ige van. A tényt mindenképpen rogziteniink kell. Az, hogy mi-
lyen kovetkezményekkel jar: akar médosul ettdl a mult id6 hasznalati kore, akar
ajelen ideju formanak a hidnya okoz némi gondot az eddigi rendszeriinkben, az
késébbi kutatasok fiiggvénye.

Tovabbi vizsgalatokat igényelnek még a tobbes szamu argumentumot tar-
talmazo szerkezetek is. Egyrészt a tobbes szamu egyeztetett alakok, mint pl. * a fo-
gai hullottak/hulltak jészdg, amelyet a valaszadok 17% szazaléka tartott elfogadha-
tonak. Ezek el6forduldsara azonban a nyelvtorténetb6l sem ismeriink példékat,
és ezért nem nagyon tarthatjuk él6 alaknak a mai magyarban sem. Masrészt a
nem egyeztetett formak, mint pl. a fogai hullott jészdg (50%), melyre a kozép-
magyar korbdl talalhatunk példat: inai-szakadozott (Comenius: Januae Linguae
Latinae Vestibulum, 1643).

8. A szerkezet Adger-Ramchand-féle elemzése

Amint mar korabban is hangsulyoztam, Chomsky (1977; 1981) értelmében a vizs-
galt konstrukcié vonatkozé szerkezetként értelmezhetd: valamely operator kot
valamilyen valtozot (tires kategdria), ami lehet nyom vagy pro, ezt pedig a bir-
tokos személyjel (vér-e) reprezentalja. Most mar alkalmazhaté lesz ra Adger-
Ramchand (2005) minimalista elméleti keretbe dgyazott elemzése, amely szerint
kell tartalmaznia egy tires kategoridt és egy véges igét.

Legel@szor is meg kell vizsgalnunk, mennyiben mutat egyezést a vonatkoz-
tatott f6név és a vonatkozé mellékmondatban megjelend tir, ha Adger-Ramchand
(2005) elméletét szeretnénk kiterjeszteni a magyar véges igéjii prenominalis szer-
kezetekre. Az iires kategoriat az azonositasi megfeleltetés segitségével pro-ként
azonositom, amely szintaktikailag egy névmas (1p), szemantikailag pedig egy
valtozo (x), mert nem helyezhetjiik vissza a tagmondatban az {r helyére az an-
tecedenst, hiszen az antecedens a fémondat megkivanta argumentumszerepek
szerinti eseteket kaphat, amelyek a mozgatasat lehetetlenné teszik:
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(5)  Eleklattaa [__; vériik hullott] *katonak;/katonakat; az utcan.
(6) *Elek latta a [t; vériik hullott] katonak; az utcan.

(7)  Eleklatta a [pro; vériik hullott] katondkat; az utcén.

A fenti példak azt mutatjak, hogy lokalis hatasok miikodnek, amelyek mozga-
tas muvelete esetén nem érvényesiilhetnek. A birtokos szerkezet birtokosa vagy
esetjeloletlen (absztrakt eset), vo. den Dikken (1999) és E.Kiss (2002), vagy ré-
szes esetet kap, azonban a mddositott fénév esetét a fémondatban betoltott szere-
pe hatarozza meg. Ugyanakkor a Viszkd;-t akarom, hogy t; eljojjon tipusi moz-
gatast meg az zarja ki, hogy *katondk vériik (6) konstrukcié nem létezik. A vé-
re hullott katona/katondk pedig azért nem szarmazhat mozgatasbol, mert bar a
katond(k)nak (a) vére is j6 konstrukcio, kiindul6 szerkezetnek ezt nem, csak a
katona/katondk vére szerkezetet fogadhatnank el, ezt az aldbbiakban fejtem ki,
viszont a birtokos szerkezetekben a dativusi forma mindig létrehozhatd, igy nem
tudnank megmagyarazni, hogy ebben a szerkezetben miért lenne tilos a részes
eset. A kovetkez6 példakban, vo. den Dikken (1999), lathatd, hogy az egyes szamu
(labddja) vagy tobbes szamu (labddjuk) birtokos személyjeles forma hatassal van
arra, hogy mozgatds (9) vagy helyben generalas (egyesités) (8) mtivelete torténik:

(8) A gyerekeknek; hihetetleniil messzire gurult (*t;) a pro; labdéjuk.

(9) A gyerekeknek; hihetetleniil messzire gurult ¢; a (*pro;) labdéja.

A vizsgalt szerkezetiinknél azonban a részes eset testes esetragja, a -nEk a ki-
mozgatott pozicié helyén nem maradhat magaban, a f6névvel egyiitt mozoghat,
ez (9)-ben lehetséges is. A kérdéses szerkezetben viszont az teszi lehetetlenné a
mozgatdsat, hogy ott a fémondatban betoltott szintaktikai szerepe hatdrozza meg
az esetét, ami megakadalyozza, hogy a beagyazott tagmondatbol barmit is kimoz-
gassunk, lokalis hatdsok miikodnek, ezért nem egy masolat (nyom), hanem csak
egy (iires) névmds helyettesitheti a konstrukciéban:

(10) a[proi/(*t;) vériik; hullott] katonakat;/*katonaknak; lattam

(11) a[proi/(*t;) vére; hullott] katondkat;/*katondknak; lattam

Lathatjuk, hogy egy részes esetben all6 f6név nem helyezhet6 az (ir helyére, mert
azt nem mozgathatjuk ki a bedgyazott tagmondatbdl, hiszen lokalis hatasok ér-
vényesiilnek, ezért az azonositasi megfeleltetés nem miikodik. Az Gr helyén igy
pro-t kell feltételezniink. A vonatkoz6 névmast pedig Kayne (1994) is kizartnak
tartotta a prenominalis vonatkozo6 szerkezetekben. Most mar csak az a kérdés,
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milyen fajtaja pro jelenik meg. A fenti példak azt mutatjak, hogy az egyeztetés
és az azonositasi megfeleltetés nem miikodik a pro és a vonatkoztatott Gsszetevd
kozott, mivel a pro-nak nemcsak egyes, hanem tobbes szamu referencidja is lehet
(11). Tobbes szamu antecedens esetén is jol formalt lesz a vér-e alakkal, de a ma-
gyar birtokos személyjelezés jellegzetessége, hogy nyilt személyes névmas esetén
is csak a személyjel kiilonbozteti meg a 3. személyu alakokat: az 6 vére szem-
ben az 6/*6k vériikkel, ahol az 6-nek egyes és tobbes szamu referencidja is lehet,
mig a tobbes szamu 6k névmassal rosszul formalt lesz a szerkezet. Ugyanakkor a
magyarban a névmasi targyi argumentumok koziil csak az egyes szamu (6t, azt)
torélheté a mondatbol opcionadlisan, a tobbes szamu nem, viszont a prenominalis
vonatkozd szerkezetnél mind az egyes, mind a tobbes szamu alak esetén kotele-
z0 a pro-ejtés. A fenti példakon azt lathatjuk, hogy az egyeztetés és az azonositasi
megfeleltetés nem miikodik a pro és a vonatkoztatott dsszetevé kozott, mivel a
pro-nak egyes és tobbes szamu referencidja is lehet. A névmds kotését és inter-
pretalasat is ez az operator végzi a magyarban, tehat csakis ,,jobb hijan pro’-rél
beszélhetiink.

Adger-Ramchand (2005) minimalista elméletének segitségével sikertilt ki-
mutatni, hogy a vére hullott Viszka tipust szerkezet tartalmaz egy rejtett név-
mast (pro-t), amely szintaktikailag egy névmas (1p), szemantikailag pedig egy
valtozo (x), és amelynek az interpretacidjahoz elengedhetetlentil sziikséges egy
koté operator (A) megléte. A koté operatort a mondatjellemz6 (comp) testesi-
ti meg a tagmondatban, és bar a magyar vonatkoz6 mellékmondatban nyiltan
sohasem jelenhet meg, Adger-Ramchand (2005) elméletébdl kovetkezik, hogy
a mondatjellemz6 (koté operator) és a (nyilt/rejtett) névmas kolcsonosen fiigg
egymastdl, interpretdcidjukhoz mindkettének sziiksége van a masik létezésére,
még ha csak rejtett forméban is, ami az Univerzalis Elvbé] kovetkezik. Igy feltéte-
lezhetjiik, hogy a magyarban is jelen van, csak éppen sohasem fordul el8 nyiltan.
Ezt nyelvspecifikus paraméter irja el6. A szerkezet minimalista elemzése végiil az
alabbiak szerint néz ki, ahol — mivel a pro a referencidjat a kot6 operatortdl nyeri,
nem pedig az antecedenstdl, amely egy DP - elkeriiljiik, hogy a sajat domindlé
kategoriajaval legyen azonos a referencidja, és az Gn. ,,i az i kategdrian belil” tiltas
sem jelentkezhet:

(12) a [(birtokos) pro; vére-e; hull-ott comp] Vaszka;
pro[ip: | — COMP|[A, ID:dep]
pro[ip:dep] COMP|[A, ID:dep]

x A\x

Az elméleti keret megvalasztdsa lehetdséget adott arra, hogy a szerkezet belsd
struktarajat feltarhassuk, és az egy olyan megoldast kinalt, amely nem veti fel az
LGB elveinek tjragondolasat, mégsem meriilhet fel az ,,i az i kategérian beliil”
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tiltas. Ezzel elkeriiljik a korben forgast, és pro referencidja nem lesz egyenl6 az
egész DP referencidjaval, azaz az egész szerkezettel: a pro; (*= a vére hullott Visz-
ka) vére hullott Vdszka;. Az elmélet segitségével tehat sikeriilt kimutatni, hogy a
vizsgélt magyar szerkezet a HJ-hoz hasonléan egy prenominalis vonatkozé tag-
mondat, amely a magyar nyelvnek nem egy periferikus szerkezete, hanem az UG
szerint az A-fiigg6ségek kozé tartozik, nyelvspecifikusan pedig egy sajatos ma-
gyar szerkezet, amely a magyar nyelvtan szerves részét képezi.

9. Osszegzés

Jelen tanulmanyban egy olyan szerkezetet vizsgaltam, amely egy alanyeset(i bir-
tokos személyjeles f6név és egy targyatlan ige kapcsolatabol all. Ez a konstrukcio
egy olyan antecedenst mddosit, amely az igei argumentum birtokosaként értel-
mezhetd. A szerkezet még ma is létezik, és nem a szoalkotds, hanem a mondattan
targykorébe tartozik. Ennek koszonhet6en szintaktikai elemzés ald vetettem, és
az igeség ismérvei mellett érveltem azzal, hogy Chomsky (1981) meghatdrozasa
szerint az idGjel (Tense jegy) és személyrag (Agr jegy) egyiittes megléte azt valo-
szinusiti, hogy véges igével dllunk szemben.

Ezutan behelyeztem ezt a szerkezetet a vonatkozo szerkezetek kozé Chom-
sky (1977; 1981) definicidja alapjan: valamely operator kot valamilyen véltozot
(ires kategdria), amelyet a birtokos személyjel (vér-e) reprezentdl, igy mar al-
kalmazhato volt ra Adger-Ramchand (2005) minimalista elméleti keretbe agya-
zott elemzése. Az elmélet szerint ugyanis kell tartalmaznia egy tires kategoriat és
egy véges igét. Az lires kategdriat az azonositasi megfeleltetés segitségével pro-
ként értelmeztem, mert nem helyezhetjiik vissza a tagmondatba az antecedenst
az Ur helyére, hiszen az antecedens a fémondat megkivanta argumentumszerepek
szerinti eseteket kaphat, amelyek a mozgatasat lehetetlenné teszik. Kimutattam,
hogy ebben a szerkezetben a névmas kotését és interpretalasat is ez az operator
végzi, hiszen a pro-nak mind egyes, mind pedig tobbes szamu referencidja is le-
het, igy csak ,,jobb hijan pro’-rol beszélhetiink. Az elmélet alkalmazasa modot
adott arra, hogy foltarjuk a prenominalis vonatkoz tagmondat belsé szerkeze-
tét, az univerzalis elvek érvényesiilését és azok nyelvspecifikus leképez6dését egy
sajatos magyar szerkezet miikodésén keresztiil.
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On an unknown prenominal relative clause in Hungarian

Abstract: The aim of this paper is to analyse an attributive construction of very restricted occur-
rence in Hungarian as in the following example:

(i) a vére hull-ott  Vaszka

the blood-poss.sg.3 fall-tt-suff proper noun

"Vaszka whose blood has fallen’
I apply the Minimalist framework of Adger-Ramchand (2005) to the analysis of this construc-
tion. It contains a finite verb that bears Tense and Agr features. The construction can be consid-
ered as a relative clause because it has an empty category. Merge takes place in this construction
so the empty category is identified as pro. And pro belongs to the default pronouns, which miss
¢ feature. The language-specific peculiarity of this construction is that it contains neither an
overt complementizer nor an overt resumptive pronoun.

Keywords: relative clause, Minimalist framework, finite verb, empty category, merge




A sorozatszerkesztd utdszava

Az Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok sorozata ezzel a 23. kotettel tjabb élloma-
sahoz érkezett. Kiefer Ferenc utdn, aki az 1994-ben elhunyt alapit6 szerkesztd
Telegdi Zsigmond és a késébb egy hosszt id6szakban Telegdi mellett gyakorla-
tilag tarsszerkesztéként miikodé Szépe Gyorgy orokoseként az 1998-ban megje-
lent 19. kétettél volt az ANyT ,,gazddja’, 2009-ben a jelen utészé szerzéje kapott
megbizast a sorozat szerkesztésére, és mint minden személycsere, ez is magaban
hordja a valtoztatas lehetéségét.

Mindenekel6tt azonban leszogezem, hogy a tanulmanyok elvart magas
szinvonalaban nem lehet valtozds: az ANyT a hazai nyelvtudomény egyik leg-
igényesebb foruma volt és a f6szerkeszt6 feltett szandéka, hogy az is marad. A ta-
nulmanyok szigoru és névtelen lektoralasaban a jovében sem lesz engedmény:
a nemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen sem a szerzok, sem a lektorok nem kap-
nak informaci6t egymads személyérél — még ha kis orszag 1évén a lektorok adott
esetben kénnyen megsejthetik is, ki volt a nekik kiildétt dolgozat iréja. (Ujdon-
sag e téren annyiban lesz, hogy a lektorok nevét nem tiintetjiik fel a belsé cimlap
mogott — ezzel szintén kovetve az dltalanos szokasokat.)

Jollehet a lektorok utdn Telegdi professzor maga is minden cikket elolva-
sott, majd 6 dontott megjelenésiikrdl, ebben nem kivanom kovetni hajdani mes-
teremet, hiszen Kiefer Ferenc alatt bevett gyakorlatta valt a kotetszerkesztékre
testalt felel6sség elve. A sorozatszerkeszté csupan azt a jogot kivanja fenntartani
maganak, hogy a cikkekhez rendelt lektorok listajat lathassa és adott esetben mo-
dositast kérjen, esetleg a lektori vélemények alapjan nagyobb szigortsagra vagy
Uj lektor(ok) felkérésére biztassa a szerkesztéket. Természetesen emellett kész-
séggel all a szerkeszték rendelkezésére, akdr maga is lektorként, akar barmilyen
tandccsal, amennyiben igényt tartanak ra. Szandékom tovabbad a koteteket rend-
szeresen, lehetéleg évenként megjelentetni, ezzel nyitva egy tjabb rangos pub-
likélasi lehetOséget az egyre komolyabb igény(i hazai nyelvészetnek. Tervezem
tovabbad egy dllando szerkesztobizottsag felkérését is, amelynek a tagjai egyrészt
a tematikus kotetek targykoreinek a kijelolésében, mésrészt a szerzék és lektorok
felkérésében, sot esetenként a lektoralasban is segitségemre lehetnek.
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Végiil az is Gjdonsag, hogy magyar és angol nyelvii kivonatokat és kulcssza-
vakat kozliink, hogy a tartalom szélesebb kor szamara és pontosabban azonosit-
hato legyen és ezaltal a szerz6k nagyobb kozonséget érhessenek el és az esetle-
ges megkeresések révén jobban tudjanak részt venni a nemzetkozi tudomanyos
kommunikaciéban.

Kovetkezik a fentiekbdl, hogy folytatjuk a tematikus kotetek szervezését. A
jelen vélogatas Bartos Huba szerkesztésében 22 év dta elGszor ismét mondattan-
nal foglalkozik, a jovében azonban nyitni kivanok a nyelvtudomany olyan tjabb
teriiletei felé, amelyek nem feltétlentil az ,,elméleti” nyelvészet keretébe tartoznak.
De ezzel is az ANyT régi hagyoményit folytatom, hiszen mar a masodik kotet
is ,A matematikai nyelvészet és gépi forditas kérdései” alcimet viselte, ami alig-
ha mindsiilt — mar 1964-ben sem - dltalanos nyelvészetnek. Szaktudomanyunk
ugyanis mdra a ma bevett terminussal humantudomanyoknak nevezett diszcipli-
ndk egyfajta hattértudomanyava vélt: a szemiotika, a kognitiv tudomany, az adat-
bazisokat és digitalizacios eszkozoket épit6 nyelvtechnolédgia, vagy a személyfel-
ismerést, a mobiltelefonidt és a szamitogépes kommunikdciét megujité modern
fonetika és beszédtechnoldgia, mind athatjdk a tarstudomdnyokat, tovabba az
egyik oldalon a klinikai eszkozparkot alkalmazé neurolingvisztika révén, a ma-
sik oldalon elméleti evolucids kérdéseket feszegetd s ezaltal biologiai érdekeltségu
biolingvisztika jovoltabdl a nyelvészet Gjabb természettudomanyos iranyokba is
elmozdult.

A jové lehet6ségeit nem konnyd ma feltérképezni. De nyilvanvald, hogy a
nyelvtudomanynak mind az elméleti irdnyai, mind az alkalmazasokhoz kézelebb
allo teriiletei nagy fontossagu kérdéseket tesznek fol, illetve jelentés mértékben
valtak nyitottd a mindennapi életben jelentkezé problémék megolddsa terén. E
tudomany hosszu toérténetében sohasem volt ilyen eleven a kapcsolata a gyakor-
lattal, a nagykozonség igényeivel. Természetesen adodik, hogy e nagy hagyoma-
nyu sorozatnak ezen alkalmazott kutatasok felé is nyitnia kell.

Az eddigiekbdl is lathato, hogy nem mondunk le a , két6jeles” nyelvésze-
tekrdl, mar csak azért sem, mert itt is mérfoldes léptekkel mozog eldre a kuta-
tas — nem kis részben a viharosan fejlddé eszkozparknak koszonhetSen. Ki hitte
volna par évtizeddel ezel6tt, hogy az agy belsejébe célzottan, annak miikodése
kozben tudunk belepillantani és az eredményeket nyelvelméletek értelmezésé-
re, bizonyitékok sulyozasara is fel tudjuk majd hasznalni, vagy hogy a genetika
eredményei visszahathatnak a nyelv eredetének vagy a nyelvrokonsagnak vitas
kérdéseire?

Csaknem 50 évvel ezeldtt, 1963-ban az Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok
L. kotetének szerkeszt6i elészavaban Telegdi Zsigmond ezt irta:
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S Ami] félszdzaddal ezel6tt, Saussure-nél még csak kovetelés volt, kovete-
1és, amelyet az uralkod¢ felfogas elvileg kivihetetlennek itélt, id6kozben
valdsagga valtozott: a torténeti nyelvészet mellett kialakult és er6teljesen
fejlédik egy vj nyelvtudomany, amely a nyelvet nem mint fejlédést, hanem
mint miikodo strukturat vizsgalja. [Bek.] A mi nyelvészetiink a maga egé-
szében sokdig nem méltanyolta ezt a fejleményt. Az utébbi idében ez val-
tozoban van; de még mindig el6ttiink all, siirgetéen, a feladat, meghono-
sitani nélunk is a nyelv vizsgalatanak 1j mddjait, nyelvészetiinket ebben a
vonatkozasban is a kor szintjére emelni.”*

Telegdi Zsigmond és a korotte 9sszegytilt nyelvészcsoport sikerrel teljesitette a
maga elé allitott feladatot. Ez a kotet az utdd, az el6z6 fGszerkesztd, a magyar
nyelvtudomany nemzetkozileg egyik legjobban ismert és elismert személyisége, a
80 éves Kiefer Ferenc el6tt tiszteleg. Szeretném remélni, hogy a sorozat folytatasa
is mélto lesz az el6dokhoz.

Kenesei Istvdn

* Kevés olvasonknak lehet meg a konyvespolcan az I. kétet, ezért itt sorolom fel a szerz6k lis-
tajat, azzal a meggy6zGdéssel, hogy az kidllta az id6k probéjat: Antal Laszlo, Bakos Ferenc,
Baldzs Janos, Berrar Joldn, Elekfi Laszlo, Fénagy Ivan, Herman Jozsef, Hutterer Miklds,
Kéroly Sandor, Kiefer Ferenc, Magdics Klara, Papp Ferenc, J. Soltész Katalin, Szépe Gyorgy,
Telegdi Zsigmond, Temesi Mihaly, Vértes Edit.
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